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PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRIGAO. CONDUTA
iMPROBA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRAZO
PRESCRICIONAL DE ACORDO COM A PENA MAXIMA
EM ABSTRATO PREVISTA PARA O DELITO. AGAO CIVIL
INTERPOSTA EM TEMPO. NAO EXTINGAO DA
PRETENSAO. REJEIGAO DA QUESTAO PREVIA.

- %(...) Quando o ato de improbidade administrativa praticado
também é tipificado como crime, a pena em abstrato do
delito servira como base para o calculo do prazo

prescricional. (...)” (TJPB; APL 0104735-87.2012.815.2001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB
04/08/2015; Pag. 14)

- Nao ha que se falar em extincdo da pretensao no caso,
uma vez que o delito de homicidio, cuja prescricdo € de 20
(vinte) anos, foi praticado em 28/01/2006, tendo acdo sido
intentada apenas 06 (seis) anos depois, em 25/09/2012.

- “Segundo o art. 23, inciso Il, da Lei n. 8.429/92 - Lei de
Improbidade Administrativa -, o prazo prescricional para a
acdo de improbidade é o "previsto em lei especifica para
faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico
publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou
emprego”. 3. O art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/90 remete a lei
penal o prazo prescricional quando o ato também constituir
crime. In casu, o recorrente foi denunciado na Agdo Penal
de n° 2007.34.00.032360-4 (IPL n° 2007.3 4.00.024276-0),
em tradmite na 12° Vara Secdo Judiciaria, pelo crime de
estelionato, cujo prazo prescricional é de 12 (doze) anos.
Considerando-se o termo inicial da prescricdo a data em que
o fato se tornou conhecido, ou seja, em 28.3.2001, ndo se
encontra prescrita a presente agdo, uma vez que ajuizada
em 14.8.2006. Precedentes. AgRg no REsp 1.386.186/PE,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma; REsp
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1.386.162/SE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma;
REsp 1234317/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,

Segunda Turma. Incidéncia da Sumula 83/STJ.”
(STJ, AgRg no AREsp 654501 / DF, Rel.: Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe: 06/05/2015).

APELAGAO CIVEL. AGAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. IMPUTACAO
RELATIVA A CONDENAGAO TRANSITADA EM JULGADO
PELA PRATICA DE CRIME DE HOMICIDIO POR
POLICIAL MILITAR. VIOLAGAO AOS PRINCIiPIOS
NORTEADORES DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ALTA
REPROVABILIDADE DA  CONDUTA. ELEMENTO
SUBJETIVO DO ATO EMANADO DA PROPRIA
CONDIGAO DE SERVIDOR PUBLICO ESPECIAL
(INTEGRANTE DA SEGURANGA PUBLICA). DEVER DE
PRESERVAR A SEGURANCA E BEM ESTAR SOCIAL E A
INCOLUMIDADE DAS PESSOAS E DO PATRIMONIO.
PERDA DA FUNGAO PUBLICA, ART. 12, lll, DA LIA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. MANUTENGAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- “Deve-se reconhecer, portanto, que a pratica, pelo policial,
de conduta tipificada como crime, associada a de servidor
publico, sdo suficientes para configurar ato de improbidade
administrativa e, ainda que a a¢cdo ocorra no ambito da sua
vida privada, viola os principios da administragcédo publica.”

(Manual Nacional de Controle Externo da Atividade Policial, de

autoria do Conselho Nacional de Procuradores Gerais do Ministério
Publico. 2009, p. 71)

- Nao se mostra razoavel que um militar, responsavel pela
seguranga publica, repressdo de crimes, preservagao da
incolumidade das pessoas e dos direitos e garantias
individuais, pratique crime contra a vida e ndo responda por
improbidade por ter sido o ato praticado fora do exercicio da
funcdo publica, estando sua conduta em desconformidade
com os objetivos que ele se obrigou a reprimir em razao do
cargo, o que acaba maculando a credibilidade do 6rgéo e os

principios que o norteiam, conforme art. 27 do Estatuto da

Desembargador José Ricardo Porto
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Policia Militar do Estado da Paraiba - que dispbe ser
preceito ético de todo policial o respeito a dignidade da

pessoa humana.

- APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. POLICIAL MILITAR CONDENADO
PENALMENTE A 16 ANOS DE RECLUSAO PELA PRATICA
DE HOMICIDIO CONTRA MENOR. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 11, LEI N° 8.429/92.
ALTA REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ELEMENTO
SUBJETIVO DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
EMANA DA PROPRIA CONDICAO DO APELANTE.
FUNCAO PUBLICA. DEVER DE PRESERVAR A
SEGURANCA E BEM ESTAR SOCIAL E A INCOLUMIDADE
DAS PESSOAS E DO PATRIMONIO. PERDA DA FUNCAO
PUBLICA, ART. 12, Ill, DA LIA. RECURSO PROVIDO.

O fato praticado pelo recorrido, além de ilegal, sem duvida,
atenta claramente contra os principios da administragéo
publica, constituindo-se, assim, também como ato de
improbidade administrativa. Em outros termos, aléem da alta
reprovabilidade da conduta do policial apelado, esta
presente o elemento subjetivo para efeito de caracterizagdo
de ato de improbidade administrativa. O elemento subjetivo
parece inclusive emanar da propria condigdo do apelado,
policial militar, investido da fungdo publica de preservar a
ordem publica, segurangca e bem estar social e a
incolumidade das pessoas e do patriménio. Ndo ha nos
autos noticia da perda do cargo pelo recorrido, razdo pela
qual mostra-se util a aplicagdo da sangdo em tela no bojo da
presente acdo por ato de Iimprobidade administrativa.

Recurso provido.

Desembargador José Ricardo Porto
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(TJES; AC 24070086384; Terceira Camara Civel; Rel® Des?® Eliana
Junqueira Munhos; DJES 01/07/2011; Pag. 41)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Pa-
raiba, a unanimidade, REJEITAR A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO. NO MERITO,
POR IGUAL VOTACAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo entdo Policial Militar Tenério
Pereira de Sousa em face da sentenga (fls. 239/245) que, nos autos da “Agao Civil
Publica Por Atos de Improbidade” proposta pelo Ministério Publico do Estado da
Paraiba, julgou procedente a demanda para condenar o promovido por violagdo as
normas capituladas no art. 11, caput, e inciso | da Lei n.° 8.429/92, aplicando-lhe a
suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos, proibicado de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta e indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 03 (trés) anos
e pagamento de multa civil no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Em suas razdes (fls. 248/258), o irresignante alega, preliminarmente, a
ocorréncia de prescricdo. No mérito, aduz a inexisténcia de ato de improbidade
administrativa, ante a auséncia do dolo na conduta Ihe foi imputada, ja que o homicidio foi

praticado fora do servico e sem qualquer relacao com sua funcéo de policial militar.
Contrarrazbes acostadas as fls.274/284, pelo desprovimento do recurso.

Parecer Ministerial, opinando pela rejeigao da prejudicial e desprovimento da
irresignacao. (fls. 293/296).

E o breve relatério.

VOTO

Primeiramente cabe avaliar a prejudicial de mérito: Prescricao arguida
pelo recorrente.

Desembargador José Ricardo Porto
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Quando o ato de improbidade administrativa praticado também ¢ tipificado
como crime, a pena em abstrato do delito servira como base para o calculo do prazo

prescricional. Nesse sentido, vejamos aresto desta Corte:

“AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA. EXIGENCIA DE VANTAGEM PECUNIARIA
PARA LIBERACAO DE VEICULO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
NORTEADORES DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
CONDENACAO NA ESFERA CRIMINAL. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. DEMONSTRACAO
DE DOLO DOS AGENTES PUBLICOS DEMANDADOS.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO. IRRESIGNACAO
REGIMENTAL. ALEGACOES INSUFICIEN- TES A
TRANSMUDAR (0] ENTENDIMENTO ESPOSADO.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA.

- Quando o ato de improbidade administrativa praticado também é
tipificado como crime, a pena em abstrato do delito servira como
base para o calculo do prazo prescricional, nos termos do
paragrafo tnico do art. 17 da Lei n°® 4.024/78. Art. 17. Prescrevem-
se em 6 (seis) anos, computados da data em que foram
praticados, os casos previstos nesta Lei. Paragrafo tnico. Os
casos previstos no Coédigo Penal militar como crime prescrevem-
se nos prazos nele estabelecidos. O art. 125, IV, do Cédigo Penal
militar estabelece que a prescricdo da agdo penal regulase pelo
maéaximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se o prazo de 12 (doze) anos, se 0 maximo da pena é
superior a quatro e ndo excede oito. No caso, se o delito foi
praticado em 10/04/2003, néo existe prescrigdo uma vez que esta
SO seria alcancada em 10/04/2015. “segundo o art. 23, inciso I,
da Lei n. 8.429/92.

- Lei de improbidade administrativa., o prazo prescricional para a
acdo de improbidade é o “previsto em Lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo publico,
nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego”. 3. O art.
142, § 2° da Lei n. 8.112/90 remete a Lei penal o prazo
prescricional quando o ato também constituir crime. In casu, o
recorrente  foi denunciado na agdo penal de n°
2007.34.00.032360-4 (ipl n° 2007.3 4.00.024276-0), em tramite na
12° vara segéao judiciaria, pelo crime de estelionato, cujo prazo
prescricional é de 12 (doze) anos. Considerando-se o termo inicial
da prescrigdo a data em que o fato se tornou conhecido, ou seja,
em 28.3.2001, ndo se encontra prescrita a presente agdo, uma
vez que ajuizada em 14.8.2006. Precedentes. AGRG no RESP
1.386.186/pe, Rel. Min. Humberto Martins, segunda turma; RESP
1.386.162/se, Rel. Min. Herman benjamin, segunda turma; RESP
1234317/rs, Rel. Min. Mauro campbell marques, segunda turma.
Incidéncia da Sumula n°® 83/stj. ” ((stj, AGRG no aresp 654501 /
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DF, Rel. : ministro Humberto Martins, dje: 06/05/2015). ‘nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica, “a
improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia
do STJ considera indispensavel, para a caracterizacdo de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a
tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei n°
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10”
(st, AGRG no aresp 383.775/go, Rel. Ministra assusete
magalhdes, segunda turma, julgado em 04/11/2014, dje
14/11/2014). (destaque nosso). Restando caracterizada a ma-fe,
intengdo desonesta ou a violagdo dos principios da administragdo
por parte dos agentes publicos, ora suplicados, a configurar a
improbidade administrativa, a procedéncia da agcdo é medida que
se impdbe. Ndo ha razdo para se modificar a decisdo que nega
seguimento ao apelo, nos termos do art. 557, caput, do cddigo de
processo civil, quando o decisum atacado encontra-se em perfeita
consonéancia com jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica.”
(TJPB; APL 0104735-87.2012.815.2001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 04/08/2015;
Pag. 14)

No mesmo sentido:

“APELACAO CIVEL. Acdo civil publica. Improbidade
administrativa. Prescricdo. Inocorréncia. Termo inicial do prazo
prescricional. Ciéncia inequivoca da pessoa juridica titular da
demanda. Ac¢éo ajuizada no quinquénio legal. Ato improbo,
ademais, tipificado como crime (corrupgdo passiva). Prazo
prescricional previsto em abstrato para o delito penal. Delegado
de policia. Recebimento de prémio pela recuperagdo de carga
roubada. Conduta improba configurada (art. 9. °, I, da Lei n°
8.429/92). Recebimento de vantagem indevida. Doag&o do prémio
a instituicdo de caridade. Irrelevancia para a caracterizagdo do
ilicito. Dolo evidenciado. Sangées aplicadas. Dosimetria. Perda do
cargo publico ou de eventual aposentadoria. Ndo observancia ao
principio da proporcionalidade. Inexisténcia de dano ao erario.
Inocorréncia, em dultima analise, de proveito patrimonial pelo
apelante. Recebimento de prémios por policiais que se
caracterizava como praxe a época do ocorrido, conquanto se
constituisse em (licito. Intensidade do dolo reduzida. Reforma da

sentencga. Substituicdo da sancdo de perda do cargo publico pela
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de perda dos valores ilicitamente acrescidos ao patriménio do
apelante. Apelagdo conhecida e parcialmente provida.”

(TJRN; Rec. 2012.003944-8; Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Amilcar Maia; DJRN 19/05/2015)

- “Segundo o art. 23, inciso Il, da Lei n. 8.429/92 - Lei de
Improbidade Administrativa -, o prazo prescricional para a
acdo de improbidade é o "previsto em lei especifica para
faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo
publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou
emprego”. 3. O art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/90 remete a lei
penal o prazo prescricional quando o ato também constituir
crime. In casu, o recorrente foi denunciado na Ag¢do Penal
de n° 2007.34.00.032360-4 (IPL n° 2007.3 4.00.024276-0),
em tramite na 12° Vara Secdo Judiciaria, pelo crime de
estelionato, cujo prazo prescricional é de 12 (doze) anos.
Considerando-se o termo inicial da prescri¢do a data em que
o fato se tornou conhecido, ou seja, em 28.3.2001, ndo se
encontra prescrita a presente agdo, uma vez que ajuizada
em 14.8.2006. Precedentes. AgRg no REsp 1.386.186/PE,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma; REsp
1.386.162/SE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma;
REsp 1234317/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma. Incidéncia da Sumula 83/STJ.”

(STJ, AgRg no AREsp 654501 / DF, Rel.: Ministro HUMBERTO

MARTINS, DJe: 06/05/2015).

No caso, analisando detidamente os autos, verifica-se que o delito foi

praticado no dia 28/01/2006, tendo a demanda sido protocolizada no dia 25 de setembro

de 2012, conforme carimbo aposto as fls. 02. Assim, o prazo final para a propositura da

acgao, nos termos da legislagcao de regéncia, nao foi atingido, ja que apenas se esgotaria

em 28/01/2026, uma vez que a prescrigdo em abstrato para o crime cometido pelo agente
publico (HOMICIDIO) é de 20 (vinte) anos.

Assim, ndo ha que se falar em prescricdo, razdo pela qual rejeito a

prejudicial.

No mérito, afirma que o crime praticado na esfera privada ndo subsume a

lei de improbidade, por auséncia de dolo em relacdo ao desrespeito aos principios da

administragao publica.

Desembargador José Ricardo Porto
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Sem razao.

O Manual Nacional de Controle Externo da Atividade Policial, de autoria do
Conselho Nacional de Procuradores Gerais do Ministério Publico (2009, p. 71) leciona

que:

“Deve-se reconhecer, portanto, que a pratica, pelo policial, de
conduta tipificada como crime, associada a de servidor publico,
sdo suficientes para configurar ato de improbidade administrativa
e, ainda que a agcdo ocorra no ambito da sua vida privada, viola os

principios da administragao publica.”

No caso, a conduta ilegal praticada pelo demandado restou comprovada nos
autos do processo-crime n.° 031.206.000087-9, ndo havendo mais o que se questionar
sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se

acharem decididas no juizo criminal (art. 935 do Cadigo Civil).

Assim, ndo ha como desconsiderar, na esfera civel, o fato de ter o
promovido sido condenado, com transito em julgado, pelo crime de homicidio, motivo pelo
qual entendo devidamente demonstrado o dolo genérico relativo a imputagdo do ato de

improbidade contra os principios — art. 11, |, da Lei 8.429/92, in verbis:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragdo publica qualquer agcao
ou omissdao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes, e
notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou requlamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicbes e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro,
antes da respectiva divulgagao oficial, teor de medida politica ou
econbmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou
servigo.

Desembargador José Ricardo Porto
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VIl - descumprir as normas relativas a celebracao, fiscalizacao e
aprovacdo de contas de parcerias firmadas pela administragcao
publica com entidades privadas. (Lei 8.429/92)

A jurisprudéncia caminha nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. POLICIAL MILITAR CONDEANDO
PENALMENTE A 16 ANOS DE RECLUSAO PELA PRATICA DE
HOMICIDIO CONTRA MENOR. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 11, LEI N° 8.429/92. ALTA
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ELEMENTO SUBJETIVO
DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EMANA DA
PROPRIA CONDICAO DO APELANTE. FUNCAO PUBLICA.
DEVER DE PRESERVAR A SEGURANCA E BEM ESTAR
SOCIAL E A INCOLUMIDADE DAS PESSOAS E DO
PATRIMONIO. PERDA DA FUNCAO PUBLICA, ART. 12, Ill, DA
LIA. RECURSO PROVIDO.

O fato praticado pelo recorrido, além de ilegal, sem duvida, atenta
claramente contra o0s principios da administracdo publica,
constituindo-se, assim, também como ato de improbidade
administrativa. Em outros termos, além da alta reprovabilidade da
conduta do policial apelado, esta presente o elemento subjetivo
para efeito de caracterizagdo de ato de improbidade
administrativa. O elemento subjetivo parece inclusive emanar da
propria condicdo do apelado, policial militar, investido da funcao
publica de preservar a ordem publica, seguranca € bem estar
social e a incolumidade das pessoas e do patriménio. Ndo ha nos
autos noticia da perda do cargo pelo recorrido, razdo pela qual
mostra-se util a aplicagdo da sangdo em tela no bojo da presente
acéo por ato de improbidade administrativa. Recurso provido.
(TJES; AC 24070086384; Terceira Camara Civel; Rel? Des?
Eliana Junqueira Munhos; DJES 01/07/2011; Pag. 41)
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ACAO CIVIL  PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PERDA DO OBJETO. INEXISTENCIA.
AGRAVO RETIDO. CONHECIMENTO. DESNECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA ORAL. PROVA EMPRESTADA.
RELACAO SEXUAL COM CRIANCA E RETIRADA DE FOTOS
PORNOGRAFICAS. POLICIAL CIVIL. ATO REALIZADO FORA
DO EXERCICIO DA FUNCAO. POSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO. AFRONTA AOS PRINCIPIOS E A
MISSAO DA INSTITUICAO. ADEQUACAO DA REPRIMENDA.
INVIABILDADE. PROPORCIONALIDADE DA CONDENACAO.
SENTENCA MANTIDA. 1) Ainda que tenha o servidor sido punido
na esfera administrativa com demissao, afastada ndo fica a
possibilidade de provimento jurisdicional que o condene, na
esfera civel, a perda da fungédo publica. 2) Pode ser conhecido
agravo retido quando o apelante, em cumprimento ao artigo 523,

§ 1° do CPC, pede a sua apreciagdo. 3) Cabe ao juiz, o

destinatario da prova, definir quais entende necessarias para a
formacao do seu convencimento. 4) Correto o aproveitamento de
prova oral produzida no juizo criminal e no procedimento
administrativo disciplinar, formada com a observancia do
contraditério, dela participando o interessado. 5) Correta é a
condenagcdo por improbidade administrativa quando o servido
pratica ato que atenta contra os principios da administragao
publica, pratica de relagcdo sexual com crianga de 11 (onze) anos
de idade e retirada de fotos pornograficas. 6) O fato de ndo estar
o servidor, no dia dos fatos, no exercicio da fungdo de policial
civil, ndo afasta a sua responsabilidade, pois, em casos
especificos, dispensavel que a conduta do agente publico seja
praticada no exercicio da funcao ou em razao dela, podendo ser
enquadrado como ato de improbidade administrativa condutas de
sua vida pessoal que tenham repercusséo exterior e que revelem
incompatibilidade do agente com a fung¢do publica que exerce. 7)
Né&o se mostra razoavel que um policial civil. responsavel pela
seguranga publica, pela repressdo de crimes, pela preservagdo

da incolumidade das pessoas e pela preservagdo dos direitos e
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garantias individuais. pratique crime contra a dignidade sexual de
menor e ndo responda por improbidade por ter sido o ato
praticado fora do exercicio da funcdo publica, estando sua
conduta em desconformidade com 0s objetivos que ele se obrigou
a reprimir em razdo do cargo, o que acaba maculando a
credibilidade do 6rgéo e os principios que o norteiam. 8) Estando
a conduta do servidor publico em desconformidade com os
objetivos que ele se obrigou a reprimir em razdo do cargo e
acabam maculando a credibilidade do 6rgéo e os principios que o
norteiam, correta é a sua responsabilizagdo. 9) Levando-se em
conta a extensdo do dano diante da gravidade do ato praticado,
pratica de relagdo sexual com crianga e retirada de fotos
pornogréficas dela, razoavel a reprimenda de perda da funcao
publica, suspenséo de direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco)
anos, proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo de 03 (frés) anos, e ao
pagamento de 20 (vinte) vezes o montante recebido como
remuneracdo de agente da policia civil a época dos fatos,
principalmente porque a conduta afronta flagrantemente a misséo
da instituicdo da Policia Civil do Distrito Federal e a confianca que
a populagédo deposita em seus agentes. 10) Recurso conhecido e
né&o provido. Agravo retido néo provido. Preliminar rejeitada.
(TJDF; Rec 2011.01.1.009149-6; Ac. 821.483; Quinta Turma
Civel; Rel. Des. Luciano Vasconcelos; DJDFTE 26/09/2014;
Pag. 170)

Com efeito, o fato de nao estar o servidor, no dia do episédio, no exercicio
da funcdo de policial, ndo afasta a sua responsabilidade, pois, em casos especificos,
dispensavel que a conduta do agente publico seja praticada no exercicio da fungdo ou em
razao dela, podendo ser enquadrado como ato de improbidade administrativa acdes de
sua vida pessoal que tenham repercussao exterior e que revelem incompatibilidade do

agente com a fungao publica que exerce.
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Ndo se mostra razoavel que um militar — responsavel pela segurancga
publica, repressao de crimes, preservacao da incolumidade das pessoas e dos direitos e
garantias individuais - pratique crime contra a vida e ndo responda por improbidade por
ter sido o ato praticado fora do exercicio da fungao publica, estando sua conduta em
desconformidade com os objetivos que ele se obrigou a reprimir em razdo do cargo, o que
acaba maculando a credibilidade do érgao e os principios que o norteiam, conforme art.
27 do Estatuto da Policia Militar do Estado da Paraiba - que dispde ser preceito ético de

todo policial o respeito a dignidade da pessoa humana.

Ora, estando a conduta do servidor publico em desconformidade com os
objetivos que ele se obrigou a combater em razdo da fungdo, pois intrinsecamente é
atingida a credibilidade do 6rgdo e os principios que o norteiam, correta € a sua

responsabilizacéao.

Por todo o exposto, REJEITO a prejudicial de prescricao e, no mérito,
DESPROVEJO O APELO, para manter a sentenga em todos os seus termos, em

harmonia com o parecer do Ministério Publico.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além deste relator, Excelentissimo José Ricardo Porto, o
Exmo. Des. Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo o douta representante do Ministério Publico, Dr. Herbert
Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 23 de fevereiro de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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