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PROCESSO PENAL. ARGUICAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA NA
FASE INVESTIGATIVA. INOCORRENCIA. REJEICAO.

1. Em razao de sua natureza meramente informativa do inquérito
policial, eventuais vicios nele existentes nao tem o condao de
macular a acao penal que dele se origina.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PRONUNCIA. HOMICIDIO SIMPLES.
MATERIALIDADE CERTA. ALEGADA NEGATIVA DE AUTORIA.
EXISTENCIA DE INDICIOS. PREVALENCIA, NESTA FASE, DO
AFORISMO 'IN DUBIO PRO SOCIETATE. DUVIDAS A SEREM
DIRIMIDAS PELO CONSELHO DE SENTENCA. PEDIDO DE REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA. PERMANENCIA DOS MOTIVOS QUE
LEVARAM A DECRETACAO. INDEFERIMENTO. MANUTENCAO DO
'DECISUM'.

2. “A impronincia somente tera ensejo quando o juiz, por
ocasiao de decidir, ficar convencido da inexisténcia do crime ou
da insuficiéncia de indicios da autoria. Até mesmo na duvida,
impde-se a pronlncia, a fim de que a causa seja submetida e
decidida pelo Conselho de Sentenca, juiz natural nos crimes
dolosos contra a vida.” (TJDFT, 20060310114638RSE, DJ
30/05/2007).

3. Concretamente fundamentada e justificada a manutencdo da
prisdao cautelar do réu, com fulcro na necessidade de garantir a
aplicacdo da lei penal, deve ser indeferido o pedido de sua
revogacao.

4. Desprovimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacéao

unanime, em ...

— RELATORIO —

Na Comarca de Boqueirdo, Lucas Felipe Cassimiro, vulgo “Luquinha”, foi
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denunciado como incurso nas penas do art. 121 do Coédigo Penal (homicidio simples), pelo
fato assim descrito na denlncia (fls. 02/04):

“Infere-se do procedimento inquisitorial em anexo, que, no dia 13
de outubro de 2014, por volta das 05h:00min, mais precisamente em
Riacho de Santo Anténio, nesta cidade, o acusado LUCAS FELIPE

CASSIMIRO, fazendo uso de arma branca (faca) efetuou golpes contra a
vitima Zezito José da Silva, provocando-lhe lesées de natureza grave, as
quais foram a causa eficiente de sua morte, segundo atesta o laudo
Tanatoscopico de fls, 23/25.

Apurou-se da peca informativa que, no dia do fato, a vitima ZEZITQ
JOSE DA SILVA, encontrava-se na praca da cidade onde inumeras pessoas
estavam bebendo no referido local, entre elas estava o acusado LUCAS.
FELIPE CASSIMIRO, o qual, segundo relatos, encontrava-se usando drogas
(maconha) e consumindo bebida alcodlica (cachaga), logo apds algumas
horas, o indigitado acusado dirigindo-se atrds da vitima, ceifou sua vida,
entretanto, pessoas que estavam no referido local presenciaram o acusado
tentando fugar do local e 0 mesmo encontrava-se sujo com sangue.

Em diligéncias realizadas pela Autoridade Policial, sabe-se que 0
acusado chegou a perseguir uma das testemunhas deste processo, tendo
chegado a segurd-la e confessado para a mesma que havia matado mais
um, logo apds, a referida testemunha conseguiu se desvencilhar do
acusado, conseguindo escapar. O acusado ficou abrigado na casa de Maria
de Fdtima, onde a mesma, ao questionar sobre os pés sujos de sangue, o
inescrupuloso forjou uma estoria, e logo evadiu-se do local.

0 acusado LUCAS FELIPE CASSIMIRO ndo foi interrogado pois estd
foragido. Contudo, as provas nos autos ndo deixam duvida da conduta do
agente, restando sobejamente comprovada sua a¢do delituosa.”

Apds a devida instrucao preliminar, o acusado foi pronunciado conforme
requerido na denlncia, a fim de que seja submetido a julgamento pelo Jari Popular.
Fundamentadamente, foi mantida a prisao preventiva anteriormente decretada (fls.
120/121).

Inconformado, o pronunciado interpds recurso em sentido estrito as fls.
153/160. Nas razdes, alegou que nao foi ouvido durante a fase da investigacao policial,
vicio que prejudicou sua defesa; que mesmo tendo dito em seu interrogatorio judicial que
sabia quem € o verdadeiro autor do fato, nao foi realizada a devida investigacao.
Questionou o fato de que ao longo de todo o processo (denincia e prondncia,
especificamente) mencionou-se que a vitima faleceu através do uso de arma branca (faca),
ao passo que o laudo tanatoscopico concluiu que a morte ocorreu por meio contundente.

Assim, requer a desprondncia em razao da auséncia de indicios minimos de
autoria ou participacao no crime em julgamento. Subsidiariamente, pugna pela anulagao
da decisdao de pronuncia e retorno dos autos a delegacia, para novas investigacbes com
base nas informacodes fornecidas pelo acusado sobre quem seria o verdadeiro autor do fato
criminoso. Propugna, ainda, a revogacao da prisao preventiva, ante sua desnecessidade.

Contrarrazoes as fls. 205/208, refutando os argumentos expostos no recurso

e pugnando pelo ndo provimento, seguida da decisdao do juizo 'a quo' que manteve a
decisdo de pronuncia e remeteu os autos a esta Corte (fls. 209).
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Nesta insténcia, o Procurador de Justica Alvaro Gadelha Campos opinou pelo
nao provimento do recurso (fls. 216/218).

E o relatério.
- VYOTO —

Conheco do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Em primeiro lugar, quanto a alegacdo do acusado de que houve cerceamento

do seu direito de defesa, por ndo ter sido ouvido durante a investigacdo policial, entendo
nao lhe assistir razao.

De fato, a oitiva do acusado’encontra-se entre as diligéncias que devem ser
realizadas pela autoridade policial no curso da investigacao (art. 6°, CPP). Entretanto, é
entendimento pacifico na doutrina e na jurisprudéncia patria que o rol previsto no
mencionado dispositivo é exemplificativo e nem todas as diligéncias nele previstas sao
obrigatorias.

Com efeito, o inquérito policial tem natureza investigativa e nele predomina
o sistema inquisitorial, em que nao se exige rigorosa observancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Sua fungao € precipuamente a identificagao das fontes de
prova e a colheita de elementos de informacdo quanto a autoria e materialidade da
infracdo penal, a fim de possibilitar que o titular da agdo penal possa ingressar em juizo.

Ademais, em razao de sua natureza meramente informativa, eventuais vicios
nele existentes ndo tem o conddo de macular a acao penal que lhe segue. Nesse sentido,
ensina Renato de Lima Brasileiro, que havendo “eventual irregularidade em ato praticado
no curso do inquérito, mostra-se invidvel a anulagdo do processo penal subsequente.
Afinal, as nulidades processuais concernem tdo somente aos defeitos de ordem juridica
que afetam os atos praticados ao longo da agdo penal condenatéria” (Manual de Processo
Penal, Ed. Jus Podivm, 2014, p. 107). Ressalve-se, obviamente, as provas ilicitas (art. 5°,
LVI, CF88), que devem ser desentranhadas dos autos, mas que nao é a hipotese suscitada
pelo recorrente.

Destarte, considerando que o acusado foi regularmente ouvido na instrucao
criminal, como ele proprio reconhece, nao ha que se falar em prejuizo causador de
nulidade processual.

Acerca da suposta auséncia de indicios de autoria delitiva, entendo também
nao merecer acolhimento as alegacoes do recorrente.

Da detida analise do conjunto probatério produzido na instrugao preliminar,
nao foi possivel extrair tamanho grau de certeza acerca da néo participagao do recorrente.

A prova da materialidade do.delito é indubitavel, diante dos documentos de

T

3



a2t
4 PODER JUDICIARIO

" TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
" Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

{’f

RESE 0003362-94.2015.815.0000

fls. 29/31 e 180/203.

Acerca da autoria do fato, colhem-se as seguintes afirmacoes dos
depoimentos das testemunhas e declarantes (CD as fls. 118):

“JOSE LEONILSON DA SILVA, vulgo “Fia” - estava bebendo na praca com
com varias pessoas, quando o acusado chegou com um litro de Pitu, ja
bébado e ficou por perto da vitima e da esposa deste; o depoente chamou
“as meninas” e foi embora; no outro dia, chegou a noticia de que a vitima
morreu; ouviu Leticia Bandeira dizer que soube por uma amiga que o autor
foi Lucas; nunca viu Lucas antes do dia do fato; a vitima costumava ficar
bébada;

“MARIA DE FATIMA MOURA - ndo conhecia o acusado antes da data do fato,
na discoteca; o acusado pediu para dormir na casa dela, que deixou; pela
manha, a mae da depoente e a sobrinha da vitima viram os pés do acusado
melados de sangue, que saiu por volta das 7 horas e pouco;

“C{CERA FARIAS DA SILVA, esposa da vitima - estava na praca com a vitima,
mas foi para casa e deixou a vitima la, bebendo com Lucas; deixou
somente os dois bebendo; a vitima estava muito embrigada; néo
conheciam Lucas; foi avisada pela manhd de que haviam matado seu
marido ha pouco tempo;

“CRISTINA IZABEL DOS SANTOS - estava voltando da discoteca com Leticia
e outra colega; foi dar uma volta na rua; encontrou com amigos que
estavam bebendo, entre eles Fia; parou, ficou conversando com eles,
quando Lucas chegou; ficou bebendo; ndao conhecia Lucas, mas sempre se
viam nas festas e ele cumprimentava; Lucas chegou sozinho, emaconhado,
mole, bébado, falando leseira, falando mal da cidade; apds se despedir das
colegas, a depoente ficou na casa de apoio com o namorado; quando se
despediu do namorado, desceu para casa, pela rua principal e nao viu nem
quem estava na praga; quando estava chegando na quadra do Riacho,
Lucas veio atras dela, pegou no bragco dela com a mao melada de sangue e
disse “oh, gordinha, eu matei um no Tanque Raso (sitio) e acho que aqui
matei um”; ela disse “tu és louco, deixa eu ir embora”; a depoente nao
gritou e correu para a casa de Leticia e contou a histdria; soube no outro
dia que a vitima tinha morrido; Lucas estava com uma chave de uma casa
na mao e ficava chamando para ir para a casa, escutar Pablo, mas elas
negaram; tem medo de o acusado fazer algo contra ela, mas ele nunca a
ameagou; ninguém acusou outra pessoa;

“LEONIS PEREIRA DOS SANTOS - namora a irma de Lucas; conhece Lucas ha
cerca de trés anos, mas tem pouco contato; Lucas nio € de fazer confusio;
nao soube dizer se a familia tinha queixas sobre Lucas;

“LEONICE CLAUDIA CASSIMIRO, mae do acusado - Lucas morava com ela,
em Barra de Sao Miguel; Lucas sempre ia a Riacho, onde tinha amigos;
Lucas nao voltou mais na casa da depoente, apés o fato; Lucas nao
costumava envolver-se em brigas;

“LETICIA BANDEIRA DA SILVA, conhecida como “Lel&” - chegou & praca com
Renato, Douglas, Cristina, onde estavam “Fia”, Kevin e JUnior; pouco
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