PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

HABEAS CORPUS N° 0000031-70.2016.815.0000

Relator : Des. Joads de Brito Pereira Filho
Impetrante : Jailson Aratjo de Souza
Paciente : Francisco Raimundo dos Santos

HABEAS CORPUS - PACIENTE PRESO POR OUTRO TiTULO -
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.

1-Resta caracterizada a prejudicialidade do Mandamus quando o
paciente niao se encontra preso pelo ato contra o qual houve a
impetracao do Habeas Corpus.

2 - Nao conhecimento do Habeas Corpus.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votagao
unanime, nao conhecer a Ordem.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de provimento liminar, impetrado
por Jailson Araljo de Souza, advogado, em favor de Francisco Raimundo dos Santos,
atualmente recolhido na Penitenciaria Desembargador Floscolo da Nobrega desta Capital,
constando como autoridade coatora a MM. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de S&o
Bento-PB.

Sustenta que o paciente esta sendo processado pelo juizo da Comarca de
Sao Bento-PB, por ter cometido, em tese, os crimes previstos no art. 121, § 2°, incisos | e IV,
bem como no art. 288, paragrafo Unico, c/c 60, inciso Il, alinea h, c/c 69, todos do Codigo
Penal. Aduz, ainda, que por forca de prisdo preventiva decretada pelo juizo processante, o
paciente se encontra enclausurado desde o dia 24 de novembro de 2011, sem que tenha se
ultimado a instrucao processual, razao pela qual alega suportar ilegal constrangimento.

Nas informacgoes prestadas (fls. 37/39), a autoridade coatora noticiou
que, nao obstante haver decretado a prisao preventiva do paciente em 07/11/2003, o
mesmo permaneceu foragido até o dia 24/11/2014, quando foi preso em razao de processos
que responde nas Comarcas de Arara e Serraria. Portanto, é de se concluir que a prisao do

-



paciente nao se deu em cumprimento ao mandado de prisdao expedido pela autoridade
coatora. Tanto é assim, que em 03/09/2015 foi determinada a renovacao dos mandados de
prisdo expedidos em desfavor dos réus foragidos, dentre eles o ora paciente (fls. 38).

Parecer da Procuradoria de Justica opinando no sentido da
prejudicialidade da ordem.

E o que importa relatar.
Decido.

A presente Ordem foi impetrada sob o Unico fundamento: excesso
de prazo para a formacao da culpa, tendo em vista que o paciente encontra-se segregado ha
mais de quatro anos.

O Juizo coator, chamado a prestar informacgdes, revelou que a
prisdo do paciente nao se deu em funcdao do mandado de prisao expedido pela autoridade
apontada como coatora, mas sim em virtude de outros processos a que responde.

Diante do contexto fatico e processual apresentado, descortina-se
a prejudicialidade afeta ao presente remédio constitucional na medida que a impetracao
reputa ilegal o ato judicial que decretou a prisao preventiva. Acontece que o mandado de
prisao expedido pelo Juizo coator sequer chegou a ser cumprido, pois a prisao do mesmo se
deve a decisao de outro juizo, razao pela qual resta afastada qualquer alegacao de excesso
de prazo.

Assim, considerando que atualmente a segregacao cautelar do
paciente decorre por titulo diverso, forcoso reconhecer por prejudicada a ordem impetrada.

Ante o exposto, voto pelo ndao conhecimento do writ.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento, além
do relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador Jods de Brito Pereira Filho, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Benedito da Silva e Luiz Silvio Ramalho
Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital,
aos 08 (oito) dias do més de marco do ano de 2016.




