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RELATOR

Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

IMPETRANTE: Elenilson dos Santos Soares

IMPETRADO :
PACIENTE

Juizo de Direito da 5% Vara da Comarca de Santa Rita
Joseilton Marcolino de Franca

HABEAS CORPUS. LEI MARIA DA PENHA. VIOLENCIA
DOMESTICA COMETIDA CONTRA COMPANHEIRA. LESAO
CORPORAL.  FLAGRANTE  CONVERTIDO EM  PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAO
CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL DA LIBERDADE DE
LOCOMOCAO. NECESSIDADE DE APLICACAO DE MEDIDAS
PROTETIVAS EM PROL DA VITIMA. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM.

1. As medidas protetivas de urgéncia previstas no art. 22 da
Lei n°® 11.430/2006 (Lei Maria da Penha) visam assegurar a
integridade fisica, moral e psicologica da mulher e sao
recomendaveis sempre que o juiz verificar, in casu, a
pratica de atos que atentem contra aqueles bens juridicos
enfaticamente tutelados.

2. “A constricdo provisoria, admitida como mecanismo para
coibir e prevenir a violéncia doméstica e familiar, exige
prévio descumprimento das medidas protetivas, quando
embasada no inciso Il do art. 313 do Cddigo de Processo
Penal. 3. In casu, o magistrado converteu a prisao
flagrancial em preventiva, sem remeter ao descumprimento
de medida protetiva anterior, indo de encontro ao que
preceitua o indigitado dispositivo legal. Ademais, a pena
maxima abstratamente fixada para o delito € inferior a
quatro anos e nao ha noticia de condenagao anterior por
crime doloso.” (STJ, HC 332.306/SP, j. 01/10/2015, DJe
22/10/2015).

3. Habeas corpus concedido em parte, com a determinacao
de que sejam aplicadas medidas protetivas pelo magistrado
de primeiro grau.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
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votacao unanime, em conceder parcialmente o ‘habeas corpus’, nos termos do voto
do relator.

— RELATORIO —

ELENILSON DOS SANTOS SOARES impetrou ‘Habeas Corpus', com pedido
liminar, em favor de JOSEILTON MARCOLINO DE FRANCA, apontando como
autoridade coatora o MM Juizo Plantonista da Comarca da Capital (o processo
criminal foi distribuido para a 5* Vara da Comarca de Santa Rita), que estaria
causando constrangimento ilegal mediante restricao da liberdade de locomocao do
paciente, ao converter em preventiva sua prisao em flagrante.

O impetrante narrou que o paciente esta preso indevidamente desde
28/12/2015, acusado de agressao fisica contra sua companheira.

Em sintese, alegou que a prisao foi embasada exclusivamente no
depoimento prestado pela vitima e que o paciente nao tem antecedentes.
Sustentou, assim, auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP, excepcionalidade da
segregacao cautelar, desnecessidade da segregacdao cautelar, boas condicoes
pessoais (residéncia e trabalhos fixos, primariedade). Requereu, alfim, a concessao
da ordem em sede liminar, para por o paciente em liberdade, e sua confirmacao no
mérito. Juntou documentos (fls. 15/24).

A liminar foi indeferida em 27/28v, em 29/12/2015, pelo
desembargador no exercicio da jurisdicao plantonista naquela data.

Nas informacoes (fls. 33/34), a autoridade apontada coatora (MM
Juizo da 5* Vara de Santa Rita) narrou que o réu foi denunciado em 27/12/2015
como incurso no art. 129, §9°, CP (recebimento em 27/01/2016). Afirmou que a
conversao do flagrante em preventiva deveu-se a necessidade de garantir a ordem
publica e a integridade fisica da vitima, a qual foi encontrada pela policia e
submetida a laudo de ofensa fisica.

Em parecer, o Procurador de Justica José Marcos Navarro Serrano
opinou pela denegacao da ordem (fls. 38/40).

E o relatoério.
— VOTO —

Extrai-se dos documentos que acompanham a exordial que o paciente
foi preso cautelarmente (prisao em flagrante convertida em preventiva pelo juizo
plantonista) e denunciado pela pratica, em tese, do delito de lesao corporal
praticada no ambiente familiar contra sua companheira.
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Na decisao que decretou a preventiva, o MM Juiz afirmou haver prova
da materialidade e indicios veementes de autoria, sendo imperiosa a medida para
garantia da ordem publica e a integridade fisica e moral da vitima, vez que o crime
foi cometido com violéncia contra a companheira.

Analisando a decisao que converteu o flagrante em preventiva (fls.
15/17), as declaracoes da vitima (fls. 21) e a propria confissao do
acusado/paciente (fls. 22), nao ha ddvida que o fato foi praticado com extrema
agressividade e sem qualquer indicacao de motivo, além de ter o paciente
ameacado a vitima de morte.

Contudo, assiste razdao ao impetrante quando afirma que nao estao
presentes os requisitos autorizadores da prisao.

Para a decretacdo da prisao preventiva, o art. 313 do Codigo de
Processo Penal exige que o maximo da pena privativa de liberdade cominada em
abstrato para o delito em tese praticado seja superior a 4 anos (inciso |), que o
acusado seja reincidente (inciso Il) ou que o crime envolva violéncia doméstica e
familiar (inciso Ill). Entretanto, nesta Ultima hipotese, a parte final do mesmo
dispositivo determina que a preventiva tera a finalidade de “garantir a execugao
das medidas protetivas de urgéncia”.

Com efeito, as medidas protetivas de urgéncia previstas no art. 22 da
Lei n° 11.430/2006 (Lei Maria da Penha) visam assegurar a integridade fisica, moral
e psicologica da mulher e sao recomendaveis sempre que o juiz verificar, in casu, a
pratica de atos que atentem contra aqueles bens juridicos enfaticamente
tutelados.

Diante disso, o Superior Tribunal de Justica entende que a prisao
preventiva nao pode ser determinada com fundamento no inciso Il do art. 313 do
CPP se néo tiver ocorrido anterior fixagao e descumprimento de medida protetiva.
Nesse sentido:

“PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL. LEI MARIA DA PENHA.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA SUMULA 691 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SUPERACAO. PRISAQ PREVENTIVA. ART. 313, Il
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO
ANTERIOR DE MEDIDA PROTETIVA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. 1. A aceitacdo de habeas corpus impetrado
contra decisdo que indeferiu a liminar em prévio writ submete-se
aos parémetros da Sumula n.° 691 do Supremo Tribunal Federal,
somente afastada no caso de excepcional situa¢do, o que ocorre na
espécie dos autos. 2. A constricdo provisoria, admitida como
mecanismo para coibir e prevenir a violéncia doméstica e familiar,
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exige prévio descumprimento das medidas protetivas, quando
embasada no inciso Il do art. 313 do Cédigo de Processo Penal. 3.
In casu, o magistrado converteu a prisdo flagrancial em preventiva,
sem remeter ao descumprimento de medida protetiva anterior,
indo de encontro ao que preceitua o indigitado dispositivo legal.
Ademais, a pena mdxima abstratamente fixada para o delito é
inferior a quatro anos e ndo hd noticia de condenacdo anterior por
crime doloso. 4. Ordem concedida de oficio, confirmando a liminar,
a fim de garantir a liberdade ao paciente, aplicando-se,
cumulativamente a medida cautelar prevista no artigo 319, inciso
Ill, do Cédigo de Processo Penal, sem prejuizo de outras medidas
que o juizo de primeiro grau entenda pertinentes, de maneira
fundamentada. (HC 332.306/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe
22/10/2015)”

No caso dos autos, consta que o agente é primario e foi denunciado
pelo delito do art. 129, §9°, do Codigo Penal, que comina pena maxima privativa de
liberdade de 3 anos de reclusao. Além disso, ndo houve prévia imposicao de medida
protetiva prevista na Lei Maria da Penha ou mesmo medida cautelar diversa da
prisao cautelar (art. 319 do CPP).

Logo, a situagao nao se enquadra em nenhuma das hipdteses do artigo
313 do CPP, razao pela qual deve ser concedida a liberdade provisoria ao paciente,
porém, com a imposicdo de medidas protetivas a serem fixadas pelo magistrado de
primeiro grau, para garantir a integridade fisica e psicologica da vitima.

Ante todo o exposto, concedo em parte a ordem, para assegurar ao
paciente o direito de responder o processo em liberdade, se por outro motivo nao
estiver preso, com o compromisso de comparecer a todos os atos do processo,
quando chamado, e cumprir as medidas protetivas determinadas pelo Juizo de
primeiro grau, se entender necessarias, com expedicao de alvara.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, os Excelentissimos Senhores Desembargadores jodo Benedito
da Silva e Luiz Silvio ramalho Janior.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de justica do Estado da Paraiba, em jodo Pessoa,
08 de marco de 2016.
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