ACORDAO

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

APELACAO CRIMINAL N. 0000352-46.2014.815.0301 - 2* Vara da Comarca de

Pombal/PB
RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO

Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Juscelio de Oliveira Ribeiro

Jagues Ramos Wanderley

Justica Publica Estadual

APELACAO CRIMINAL. VIOLENCIA DOMESTICA. LESOES
CORPORAIS. ART. 129, § 9°, DO CP. PROVAS DE MATERI-
ALIDADE E AUTORIA. CONDENACAO MANTIDA.

1.Nos crimes de violéncia doméstica, ocorridos, em
sua maioria, na clandestinidade, ganha relevancia a
palavra da vitima. No caso, o relato apresentado € su-
ficiente para demonstrar a autoria dos fatos relatados
na inicial, comprovados em laudo de ofensa fisica jun-
tado aos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao

unanime, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na 2 Vara da Comarca de Pombal, Juscelio de Oliveira Ribeiro foi

denunciado como incurso nas penas do art.129, §9°, do CP, c/c Lei Maria da Penha, pelo
fato assim descrito na denlncia (fls. 02/03):

“Por volta das 15h50min de 14 de janeiro de 2014, nesta cidade e
comarca, o denunciado ofendeu a integridade corporal de sua
companheira, a Sra. Erika Raiane Alves de Matos.

De fato, vitima e denunciado estavam em casa bebendo, quando
comecaram uma discussdo. Jd embriagado, por ciumes, o denunciado
agrediu fisicamente a ofendida com socos, causando as lesées descritas no
Laudo de Exame de Ferimento ou Ofensa Fisica de f.15 (prova da
materialidade).

Ademais, a autoria resta comprovada pelos depoimentos colhidos
em sede policial, bem como pela confissdo do denunciado a f.06.
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Ap6s o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou as fls.
67/69, julgando procedente a pretensio punitiva estatal para condenar o réu a pena-base
de 09 (nove) meses de detencdo, atenuando-a em 02 (dois) meses em decorréncia da
confissao, tornando-a definitiva em 07 (sete) meses de detengao, em regime inicial aberto.

Por entender presentes os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal, substituiu a
pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos (prestacdo de servicos a
comunidade).

Por ultimo, reconheceu o direito do réu recorrer em liberdade.

Inconformado, o acusado apelou as fls. 74. Nas razdes (fls.77/80),
argumentou auséncia de provas que comprovem a autoria do crime e requereu sua
absolvicao.

Contrarrazdes as fls. 81/84, pugnando pelo nao provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela manutencao da sentenca
recorrida (fls.89/91).

E o relatério.

— VOTO —

O recurso é proprio e preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto dele conheco.

O que a defesa busca, em sintese, € mudar o rumo da decisao por
intermédio da revisdo da prova colhida. S6 que essa modificagdo ndo é possivel,
ante a higidez dos elementos colecionados.

A materialidade do delito foi comprovada por meio do Laudo de
Ofensa Fisica (fl.17), bem como pela prova testemunhal, declara¢des da vitima e
pela confissao do apelante.

A vitima em suas declaragbes em juizo afirmou “...que o réu ja
agrediu fisicamente a vitima em duas oportunidades; que o réu ja agrediu a vitima
uma vez antes ao fato narrado na denuncia, bem como a agrediu no dia dos fatos
estampados na denuncia; que o réu costumava agredir verbalmente a vitima
chamando-a de rapariga, puta, prostituta (...)” fl.58.
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O préprio réu em seu depoimento dado em juizo afirmou “que estava
em casa bebendo com a sua companheira, quando iniciou uma discussd@o, quando a
sua companheira lhe bateu com um tapa nas costas; que em seguida confessa que
também bateu na vitima, desferindo um murro na mesma perto dos seus seios;
que em seguida a vitima chamou a policia e foi preso; que a vitima ndo ficou
muito machucada, apenas com umas marcas na regido do peito; que ndo chegou a
se separar da sua companheira em virtude desses fatos e que encontra-se
convivendo com a mesma até os dias atuais (...)"” fls.63/64.

Com efeito, em delitos dessa estirpe, cometidos comumente dentro
de casa, em que nao ha testemunhas, a palavra da vitima assume primordial valor,
mormente quando ndo é contestada, mas sim confirmada pela confissao, como no
presente caso, pois, se constata nas razoes do apelante que ele nao nega o fato,
apenas alega que praticou o ato porque estava alcoolizado.

Nesse sentido:

“APELACAO CRIME. LEI MARIA DA PENHA. ARTIGO 129, §9°, DO CODIGO
PENAL. LESAO CORPORAL PRATICADA PREVALECENDO-SE O AGENTE DAS
RELACOES DOMESTICAS, DE COABITAGAO OU DE HOSPITALIDADE. AUTO-
RIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. MANUTENGCAO DA SENTENCA
CONDENATORIA DE PRIMEIRO GRAU. NEGARAM PROVIMENTO AO APELO
DA DEFESA.” (Apelagao Crime N° 70023639206, Primeira Camara Crimi-
nal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des. MARCEL ESQUIVEL HOPPE,
julgado em 07/05/2008).

“LEI 11.340/06. LEI MARIA DA PENHA. VIOLENCIA DOMESTICA. CODIGO
PENAL. ART. 129, § 9°. LESAO CORPORAL QUALIFICADA. EXISTENCIA DO
FATO. Ha provas suficientes a permitir o reconhecimento da existéncia
do fato, bem como a adequacao dele ao tipo penal. Basta ver o regis-
tro da ocorréncia, a prova oral e o auto de exame de corpo de delito.
AUTORIA. A palavra da vitima é suficiente para a condenagao, pois se
revelou clara e coerente, além disso, é ratificada pelo depoimento da
testemunha. PENA. Fixada do minimo legal, operada a substituicao.
APELO IMPROVIDO. UNANIME.” (Apelacao Crime N° 70022512941, Pri-
meira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des. IVAN
LEOMAR BRUXEL, julgado em 07/05/2008).

Em suma, a sentenca deve ser mantida.
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso. Oficie-se ao juizo da exe-
cucao penal para dar inicio ao cumprimento da pena.

E o voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Benedito da Silva
e Marcio Murilo da Cunha Ramos. Ausentes justificadamente os Desembargadores
Luiz Silvio Ramalho Junior e Carlos Martins Beltrao Filho.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa,
15 de mar¢o do ano de 2015.
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Desembargador J rito Per;ira Filho
— RELATOR —




