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RELATOR
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ADVOGADO
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ADVOGADOS

: 12 Vara Regional de Mangabeira da Comarca da

: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
: Edipo Martins da Silva

: Hilton Hril Martins Maia

: Banco Bradesco Financiamentos S/A

: Hiran Ledo Duarte e outro.

PROCESSUAL CIVIL — Apelagédo — Acao
de revisdo contratual c/c repeticdo do
indébito c/c antecipacdo dos efeitos da
sentenca de mérito — Procedéncia parcial
dos pedidos — Irresignagcdo — Auséncia de
impugnacdo aos termos precisos da
sentenca — Ofensa ao principio da
dialeticidade — Precedentes do STJ — Art.
557, “caput’, do CPC — Seguimento negado.

— A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da decisao recorrida,
impossibilita a delimitagdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o
nao conhecimento do recurso por nao-
observancia ao principio da dialeticidade
previsto no artigo 514, inciso Il, do Cdédigo
de Processo Civil.

— Segundo o preceito normativo delineado
pelo art. 557 do Cddigo de Processo Civil, o
relator, por meio de decisdo monocratica,
negara seguimento a recurso que estiver
manifestamente  prejudicado ou em
consonancia com a jurisprudéncia do
Tribunal de segundo grau ou dos Tribunais
Superiores.
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Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto
por EDIPO MARTINS DA SILVA, desafiando sentenga da lavra do MM. Juiz de
Direito da 12 Vara Regional de Mangabeira da Comarca da Capital que, na
acao de revisdo contratual c/c repeticido do indébito c/c antecipagdo dos
efeitos da sentenca de mérito, ajuizada em face do BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A julgou parcialmente procedente o pedido para
“‘condenar a demandada a devolugéo, na forma simples, dos valores cobrados
a titulo de Correspondente ndo bancario” (fl. 84-v).

Irresignado, o autor interpds recurso de ape-
lagdo, aduzindo, em suas razdes, a ilegalidade da capitalizagdo de juros, a
abusividade da taxa remuneratéria, bem como a abusividade da incidéncia de
comissao de permanéncia com outros encargos.

Contrarrazoes as fls. 98/114 dos autos.

Instada a se pronunciar, a Douta Procurado-
ria de Justica - alegando inexistir interesse juridico do Orgédo Ministerial - opi-
nou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagdo sobre o mérito, as fls.
120/122.

E o relatério. Decido.

13

‘Ab initio”, faz-se mister examinar, ‘“ex

officio”, o cabimento do presente recurso de apelagao.

Analisando atentamente os autos, verifica-
se que o promovente/apelante deixou de atacar, nas suas razdes, 0s
fundamentos da decisdo vergastada, o que caracteriza ofensa ao principio
da dialeticidade.

O recorrente, no seu apelo, sustenta a
ilegalidade da cobranga dos juros capitalizados, bem como da taxa de juros
remuneratorios e da cobranga da comissdao de permanéncia e outros
encargos, requerendo a reforma da decis&o objurgada.

Sendo que, na sentenga objurgada, o
magistrado se restringiu a reconhecer a abusividade da taxa de
‘correspondente ndo bancario”, determinando a sua devolugdo de forma
simples, sem examinar, contudo, a questao da comissao de permanéncia, uma
vez que a matéria mencionada nao foi sequer aventada na exordial.

Como se sabe, em relacdo aos recursos,
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vige o principio da dialeticidade, segundo o qual "o recurso deverd ser dialético, isto
é, discursivo. O recorrente deverd declinar o porqué do pedido de reexame da decisdo” asSSim

COMO "os fundamentos de fato e de direito que embasariam o inconformismo do recorrente, e,
finalmente, o pedido de nova decisdo" (Nelson Nery Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral
dos Recursos", 5° Ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).

Com efeito, o referido principio consiste no
dever, imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de
direito que deram causa ao inconformismo com a decisdo prolatada. A
apresentacdo do recurso sem a devida fundamentagcdo implica o nao
conhecimento da suplica.

Assim, resta caracterizada ofensa ao
principio da dialeticidade a interposicdo de recurso sem a devida
especificagdo pelo insurgente dos motivos que o levou a discordar da decisao
guerreada.

Nesse sentido, decidiu o STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL ~ QUE  NAO  INFIRMA oS
FUNDAMENTOS DA  DECISAO  AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. ANALOGIA.

I - Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos
devem ser fundamentados. E necessdria a impugnacdo

especifica dos fundamentos da decisdo recorrida. Na
hipotese, as alegacdes veiculadas pela agravante estio
dissociadas das razoes de decidir, atraindo a aplicacdo,
por_analogia, da Sumula n° 182 do STJ. Il - Agravo
regimental ndo conhecido. ' (grifei)

E:

“CIlVIL E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. APELO. FUNDAMENTOS. MERA

REPRODUCAO. PRINCIPIO DA _DIALETICIDADE.
VIOLACAO. IMPROVIMENTO”. ? (grifei)

Bem como:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
RELATOR. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ.

O julgamento pelo relator esta autorizado no art. 557 do

' STJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falcido - T1 -
Data do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.
2 STJ - AgRg no Ag 656464 / MS N° 2005/0017372-2 - Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior - T4 -
Data do Julgamento 13/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 10.10.2005 p. 380.
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CPC. A defesa das partes, contra o julgado monocratico,
faz-se via agravo regimental.

Pelo Principio da Dialeticidade é necessdrio que os
recursos _ataquem os fundamentos das decisées contra
as _quais foram interpostos. Aplicacdo da Sumula
182/8TJ.

Agravo Regimental a que nega provimento . (grifei)

Ainda:

“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO
CONHECIMENTO - ART. 514, II, DO CPC - VIOLACAO
- INOCORRENCIA - RECURSO  ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Ndo se conhece da apelacdo, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina
o art. 514, II, do CPC, caracterizando a deficiente

fundamentacdo do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento®.

Em casos idénticos, o mesmo Superior

Tribunal de Justiga pacificou a matéria, entendendo que a simples repeticdo
de pecas do processo ndo é suficiente para ensejar a reforma da sentenca

prolatada pelo Juizo de primeiro grau em sede de apelagéo. Veja-se:

“O Codigo de Processo Civil (arts. 514 e 515) impoe as
partes a observdncia da forma segundo a qual deve se
revestir o recurso apelatorio. Ndo é suficiente mera
mencdo a qualquer peca anterior a sentenca (peti¢do
inicial, contestagdo ou arrazoados), a __guisa de
fundamentos com os quais se almeja a reforma do
decisério_monocrdtico. A luz do ordenamento juridico
processual, tal _atitude traduz-se em comodismo
inaceitavel, devendo ser afastado. O _apelante deve

atacar, especificamente, os fundamentos da sentenca

que deseja rebater, mesmo que, no decorrer das razoes,
utilize-se, também, de argumentos ja delineados em

outras pecas anteriores. No entanto, s0 o0s jd
desvendados anteriormente ndo sdo por demais
suficientes, sendo necessdrio o ataque especifico a

sentenca’”’. (grifei)

3 ST - AgRg no REsp 584.203/RJ, Rel. Ministro Paulo Medina, SEXTA TURMA, julgado em

15.04.2004, DJ 10.05.2004 p. 360.

4 STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005 p.

212.

5STJ — 12 Turma. REsp.359080/PR. Rel. Min. José Delgado.
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Esta Colenda Corte, nas decisoes tombadas
sob os numeros 2002.000899-1 (Relatora Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti) e 2003.008395-0 (Relator Desembargador
Abraham Lincoln da Cunha Ramos), ratificou o posicionamento esposado.

Deste modo, a auséncia de ataque direto
aos fundamentos da decisao recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o0 ndo conhecimento do recurso por
nao observancia ao principio da dialeticidade previsto no artigo 514, inciso II,
do Cédigo de Processo Civil°.

Isto posto, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso, nos termos do art. 557, “caput’, do Codigo de Processo Civil’,
mantendo, “in totum o decisum a quo”.

P. 1.

Jodo Pessoa, 14 de marco de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

& Art. 514. A apelagdo, interposta por peti¢ao dirigida ao juiz, conterd:

1 - os nomes e a qualifica¢do das partes;

11 - os fundamentos de fato e de direito,

111 - o pedido de nova decisdo.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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