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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAQO

HABEAS CORPUS n° 0003780-32.2015.815.0000
Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante: Bel. Odilon Vieira Neto
Paciente : Gilvani de Sousa Batista

HABEAS CORPUS REPRESSIVO. Prisao preventiva. Pretendi-
da revogacao. Custodia decretada com vistas a garantia da
ordem publica, por conveniéncia da instrucao criminal e
para assegurar aplicacao da lei penal. Condicdes pessoais
favoraveis. Irrelevancia. Decisao que nao conflita com o in-
vocado Principio da Presuncado de Inocéncia. Ordem dene-
gada.

- Nao padece de falta de motivacao, tampouco se entre-
mostra inidonea, a decisdo que, em vista de indicios de au-
toria e de comprovada materialidade do delito, aponta,
com base em dados concretos, os motivos autorizadores da
decretacao da custédia preventiva, sobretudo quando ne-
cessaria ao resguardo da ordem puUblica e para garantir
eventual incidéncia da lei penal.

- O decreto de segregacao provisoria, diverso do condena-
torio, repousa em um juizo de risco, e nao de certeza.

- O principio da confianca no Juiz do processo, vigente em
matéria de prisao preventiva, enuncia que o magistrado de
primeiro grau, mais proximo das partes e do local dos fa-
tos, tem melhores condicoes de aferir a necessidade da se-
gregacao cautelar do acusado.

- Presentes os requisitos do artigo 312 do Codigo de Proces-
so Penal no caso concreto, tao-s6 a primariedade, residén-
cia fixa e ocupacao licita do paciente, ainda que compro-
vados estivessem, nao sao aptos a garantir-lhe a revogacao
da prisao preventiva. Precedentes. (STJ. HC n° HC n°
98455/PB. Rel®. Ministra Jane Silva (Desembargadora Con-
vocada do TJ/MG). 6* T. J. 22/04/2008. DJU, edicao do dia
12.05.2008, p. 1)

- Denegacao da ordem.
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- VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima identi-
icados:

) ) ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por vota-
¢ao unanime, em denegar a ordem.

-RELATORIO-

Cuida-se de peticao de habeas corpus, com pedido de provimento limi-
nar, manejada pelo bel. Odilon Vieira Neto, advogado, inscrito na OAB/PA sob o n°
13.878, em beneficio de Gilvani de Sousa Batista, ambos qualificados na inicial, no afa
de rechacar coacao dita ilegal a que se submete o paciente, atribuida ao MM. Juiz de Di-
reito da 22 Vara da comarca de Inga, que lhe decretou a custodia preventiva.

Ancora a impetracéo na alegada inconsisténcia da decisao, ante a ausén-
cia dos motivos ensejadores do decreto cautelar combatido, tendo em vista ser o paci-
ente primario, nao possuir antecedentes criminais, ter ocupacao licita e possuir residén-
cia fixa.

Pleiteia, finalmente, a concessao de medida liminar, com a expedicao
de alvara de soltura, para o imediato restabelecimento do status libertatis do segrega-
do, e por sua posterior ratificagao, quando do julgamento do mérito do writ.

A liminar restou indeferida em sede de jurisdicao plantonista
(fls.30/31v.)

As informacoes prestadas as fls.39/40.

Com vistas, pronuncia-se o Ministério Plblico pela denegacao da ordem
(fls. 42/49).

Conclusos, pus os autos em mesa para julgamento, na forma regimental.

E o relato do necessario.
-VOTO - O EXMO. SR. DES. JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO

Presentes os requisitos de admissibilidade do writ, admito seu processa-

mento.
A decisao passa ao largo de carregar qualquer eiva de ilegalidade, dela

nao emanando o apontado constrangimento.
Os autos originarios versam sobre o Comunicado de Prisao em Flagrante,

no qual se impunha ao acusado a conduta prevista no art. 157, § 2°, incisos | e Il do
Codigo Penal Brasileiro.

W™




PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

Extrai-se das informacdes prestadas pela autoridade coatora que, no dia
19 de dezembro de 2015, por volta das 21h45, o paciente fora preso em flagrante apos
ter, em tese, subtraido o dinheiro do caixa da Farmacia Dias, localizada na Rua Sérgio
de Almeida no Bairro de Bodocongo, da cidade de Campina Grande-PB.

Depreende-se ainda do processo, que o paciente e outro individuo nao
identificado entraram na farmacia e ameacaram os que ali se encontravam com uma
arma de fogo, tendo posteriormente subtraido o dinheiro do caixa, alem de outros pro-
dutos.

Como realcado no decisum combatido, o “réu mesmo sendo primario
cometeu, em tese, crime grave, tendo a subtracdo sido perpetrada mediante posse de
uma arma de fogo, o que denota maior periculosidade por parte do agente, como tam-
bém gera maior ameaca a incolumidade fisica da vitima, e em concurso de pessoas - ,a
partir do momento em que os agentes se unem para a pratica de um crime, estes de-
monstram maior grau de periculosidade e passam a ter maiores chances de obter éxito
na empreitada criminosa, dificultando a defesa da vitima, revelando-se, portanto, ina-
dequada a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao preventiva, que se faz ne-
cessaria para garantia da ordem publica, vulnerabilizada com o crescente e alarmante
nUmero de assaltos que vem assolando nossa sociedade.”

Tenho, entéo, que a escorreita decisao veio a lume trazendo como fun-
damentos todos esses concretos aspectos, sobrelevando a preservacdo da ordem publi-
ca, a garantia da aplicacdo da lei penal e a conveniéncia da instrugao criminal.

Em tais casos, é harmdnico o entendimento jurisprudencial no sentido
de que:

“Oferecendo o Juiz os motivos concretos que fazem neces-
sarias a protecao da instrucao criminal e a garantia da or-
dem publica, apoiado em elementos do conjunto da prova,
nao ha falar em falta de fundamentacao efetiva no decreto
de prisao preventiva (STJ. HC n® 62517/SP. Rel. Min. Hamil-
ton Carvalhido. 6* T. J. 02.08.2007. DJU, edicao do dia
17.09.2007, p. 360).

“Nao ha que se falar em caréncia de fundamentacao,
quando a decisdo objurgada atente aos requisitos necessa-
rios ao fim colimado, ainda mais quando se pronuncia so-
bre as questdes de fato e de direito, esclarecendo, de for-
ma inconteste, qual a causa ensejadora da decretacao da
custodia do paciente (TJPB. HC n° 002.2007.000227-0/001.
Rel. Des. Ledncio Teixeira da Camara. J. 07.08.2007. DJE,
edicao do dia 09.08.2007).
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“Evidentemente, nao ha de se falar em auséncia de funda-
mentacao da decisao de prisao preventiva, quando o MM.
Juiz do feito deixa expressas suas razoes de sua denega-
cdo, enfatizando assim a necessidade da custodia preventi-
va do réu, da forma como o fez no Juizo de origem”.
(TJPB. HC n° 001.2002.000.921-1/001. Camara Criminal.
Rel. Juiz Convocado Arndbio Alves Teoddsio. J. 30.01.2007.
DJE, edicado do dia 03.02.2007).

Com muita precisdo, Eugénio Pacelli de Oliveira, definindo o alcance da

expressao ordem publica, no contexto do art. 312 do CPP, acentua:

"0 vocabulo ordem publica, consoante se acha inscrita no
art. 312 do CPP, e malgrado a pluralidade de sentidos que
dali se pode obter, parece indicar maiores cuidados e preo-
cupacdes com a estabilidade e/ou tranquilidade da comu-
nidade, em relacao ao cumprimento, pelo Poder Publico,
das funcées que sao inerentes em tema de seguranca publi-
ca." (in Regimes Constitucionais da Liberdade Provisdria,
2007, Lumen Juris, p. 62).

O mesmo autor, com inquestionavel propriedade, faz a seguinte observa-

cao acerca da ordem publica como fundamento para a manutencao da prisao cautelar:

“(...) Entende-se pela expressao a necessidade de se man-
ter a ordem na sociedade, que, via de regra, € abalada
pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida
de muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento
da sua realizacao um forte sentimento de impunidade e in-
seguranca, cabe ao Judiciario determinar o recolhimento
do agente. A garantia da ordem publica deve ser visualiza-
da pelo bindmio gravidade da infracdo + repercussdo soci-
al. Note-se, também, que a afetacao da ordem publica
constitui importante ponto para a propria credibilidade do
Judiciario, como vém decidindo os tribunais (...)” (Apud
Codigo de Processo Penal Comentado, 3% edicao revista,
atualizada e ampliada, RT, nota 11 ao art. 312, p. 565).

No mais, a decisao, adotada como forma de garantir a ordem publica, €

impassivel de censura, pois considerou a gravidade do delito, a repercussao e o clamor
publicos, o modus operandi do agente.
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