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IMPRUDENCIA POR PARTE DO REU. CONDUCAO DO
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Nao hé que se falar em contradi¢cdo ou generalidade na oitiva das
testemunhas da acusag¢do quando estas apresentam depoimentos
harmoniosos € em consondncia com todos os fatos apurados nos
autos, revelando detalhes de todo o sinistro, comprovando, assim,
estarem presentes no local do sinistro.

Nao restando configurada a culpa exclusiva da vitima em acidente
de transito, mas sim existéncia de culpa do acusado que dirigia
veiculo automotor em alta velocidade, sem se preocupar com o
cuidado devido em via publica, a manutencdo da sentenga
condenatoria ¢ medida que se impde.

Comprovando-se a existéncia de materialidade e autoria do
acusado, bem como a demonstragdo de sua imprudéncia, nao ha
que se falar em absolvi¢ao.



VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos de
apelacao criminal, acima identificada.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Criminal interposta a fl. 149 por Paulo
Gomes da Nobrega, em face da sentenga de fls. 142/147, que o condenou na san¢do
prevista no art. 302 da Lei n® 9.503/97 (duas vezes) c/c art. 70 do Codigo Penal,
aplicando-lhe a pena de 03 (trés) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de detengdo, em
regime inicial aberto, bem como proibi¢ao do réu obter permissdo ou habilitagdo para
dirigir veiculo automotor pelo prazo de 03 (trés)anos, 01 (més) e 10 (dez) dias, ou, caso
ja as tenha obtido, a suspensdo da mesma por igual periodo.

Por conseguinte, o sentenciado teve sua reprimenda privativa de
liberdade substituida por duas restritivas de direito, consistente na: a) prestagdo de
servicos a comunidade, a ser fixada pelo juizo das execugdes penais e b) limitacdo do
fim de semana.

Em sintese, em suas razdes as fls. 157/163, o apelante alega existir
contradigdes nas versdoes apresentadas pelas testemunhas indicadas pelo Parquet
Estadual, vez que tais testemunhas encontravam-se hd, aproximadamente 01 km do local
do acidente. Ademais, afirma também que o sinistro ocorreu por culpa exclusiva das
vitimas que discutiam entre si, dirigindo em alta velocidade e ziguezagueando na pista,
guiando o veiculo apenas com uma das maos. Por fim, requer ainda a absolvicdo das
imputagdes que lhe fora atribuidas, vez que ndo hd que se falar em conduta culposa
praticada pelo agente.

Em contrarrazoes as fls. 166/171, o Ministério Publico Estadual
pugnou pelo total desprovimento da apelacdo supramencionada, bem como pela
manutengdo da condenagdo ora imposta pelo juizo de primeiro grau, alegando, em breve
relato, a inexisténcia de culpa exclusiva da vitima, vez que a materialidade e autoria
restaram comprovadas.

Nesta instancia, a Procuradoria Geral de Justica, através de sua
representante legal, em parecer de fls. 176/178, opinou pelo provimento parcial do
recurso ora interposto no que tange a inabilitagdo do réu.

E o relatério.
VOTO:

Conhego o recurso apelatorio, eis que presentes os pressupostos
extrinsecos ¢ intrinsecos para a admissibilidade.

De acordo com o que consta nos autos, narra a dentincia que, no
dia 29/10/2010, por volta das 00:30 horas, o apelante, na conducdo do veiculo
automotor, qual seja, uma pampa, trafegou em velocidade incompativel para o local,
quando, nas imediacdes do Hospital Santa Terezinha envolveu-se em um acidente com
uma motocicleta, ocasionando a morte das vitimas Maria do Socorro de Sousa e
Socrates Abrantes da Silva.



\

Feita as breves consideragdes, passo a anadlise das razdes
recusais.

DA ALEGADA CONTRADICAO NAS VERSOES DAS TESTEMUNHAS DE
ACUSACAO:

Inicialmente, o apelante alega que as versdes apresentadas pela
acusacdo sdo dubias e contraditorias, ndo possuindo, portanto, nenhuma veracidade,
afirmando ainda que tais testemunhas estavam hd, aproximadamente, 01 km de
distancia do local dos fatos.

Apesar de tal alegacdo, ndo vislumbro existir contradicdo no
depoimento das testemunhas arroladas pelo Ministério Publico Estadual. Pelo contrério,
elas possuem depoimentos precisos € coesos, vez que confirmam estarem proximas ao
local do fato no momento do sinistro, elencando detalhes minuciosos do ocorrido.

Conforme depara-se do caderno processual, a testemunha Antonio
Soares Vieira, em seu depoimento na esfera judicial, de acordo com o que consta na
midia digital em anexo, confirmou tudo o que foi afirmado na esfera policial constante a
fl. 64, afirmando que estava de servigo no respectivo dia fatidico, fazendo o
patrulhamento, quando parou em “mendes bebidas” e viu um rapaz de carro passar
em velocidade alta e ouviu uma pancada e, logo depois, viu 0 SAMUR passar
também em alta velocidade e, ao levantar e ir em dire¢ao ao asfalto, percebeu que havia
ocorrido um acidente. Afirma ainda que, quando se aproximou do local com o outro
guarda, viu um carro parado, a moto caida para um lado e as vitimas ainda vivas.
Ademais, alega também que estava a uma distincia de aproximadamente 400 a 500

metros do acidente. Por fim, a testemunha afirmou que, ao chegar na localidade do
sinistro, o denunciado nao estava mais no lugar.

Por conseguinte, a testemunha José Ferreira Neto, conhecido por
“Dedé guarda”, em seu depoimento judicial constante em midia digital, afirmou que
estava com Antonio guarda no estabelecimento de “Mendes Bebidas™ e viu quando um
rapaz passou em alta velocidade, quando, apds alguns segundos, ouviu uma pancada e
foi no local dos fatos juntamente com Antonio guarda, e viu o carro no meio da pista a
uma distdncia de 50 metros onde estava a moto e as vitimas. Em seguida, afirma
inclusive que vin a uma distincia de aproximadamente 300 metros o réu
abandonar o carro e correr a pé, nio prestando socorro as vitimas. No mais,
assegura ainda que o réu estava numa velocidade de aproximadamente entre 100 e
110km/h no meio da pista e, que quando chegou no local do acidente, o denunciado
havia saido.

Em seguida, conforme observa-se de midia digital constante dos
autos, a testemunha Irismarcos Soares Dionizio, alegou que, no dia dos fatos estava
dormindo e acordou com uma pancada e um senhor gritando e, ao chegar na varanda,
viu uma senhora se debatendo no chao e um rapaz gritando, momento em que desceu e
viu o0 SAMUR chegar e atender as vitimas, entretanto, nao viu o acusado no local,
apenas o carro no meio da pista.

Ademais, observo ainda que, com relagdo as testemunhas de
defesa, nenhuma delas presenciou fato algum acerca do sinistro, apenas tomaram



conhecimento do ocorrido em virtude de comentdrios que surgiram sobre o fatidico
acidente.

Assim, verifico que as testemunhas de acusacdo possuem sim
plena certeza e convicgdo em suas alegacdes, apresentando harmonia em seus
argumentos, informando, inclusive, detalhes acerca dos fatos que presenciaram.

Dessa forma, ndao ha que se falar em contradigdes acerca dos
depoimentos das testemunhas indicadas pelo Parquet Estadual, ndo merecendo,
portanto, ser acolhida tal alegacao.

DA ALEGADA CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA:

O apelante alega ainda que a vitima concorreu exclusivamente
para a ocorréncia do sinistro, pois afirma que, de modo repentino e inesperado, foi
surpreendido com a presencga desta cruzando a pista de rolamento.

Ocorre que, a alegacdo de que houve culpa exclusiva da vitima,
contudo, ndo tem como prosperar. Conforme se depreende dos autos, o apelante,
efetivamente, agiu com negligéncia, imprudéncia e impericia na condu¢dao do veiculo
automotor, quando atingiu as vitimas.

De acordo com nossa doutrina majoritaria, a negligéncia ocorre
quando alguém deixa de apresentar conduta esperada para a situacdo, ou seja, acaba
agindo com descuido, certa omissdo ou desatencdo na situacdo, ndo tomando as
precaugdes devidas.

Por sua vez, a imprudéncia pressupde um agir do agente, isto €,
uma agdo precipitada e sem a cautela necessaria. Assim, diferentemente do que ocorre
com a negligéncia, que depende de uma omissdo, na imprudéncia o agente comete uma
acdo diversa da esperada.

J& para a configuragdo da impericia, temos que ¢ necessario
haver a constatacdo da inaptiddo, ignorancia, falta de qualificacdo técnica tedrica ou
pratica do agente, ou seja, aqui € imprescindivel existir uma auséncia de conhecimentos
elementares e basicos especificos da profissdo. Dessa forma, temos que na impericia
havera um descuido técnico com agao ou omissao do agente.

Segundo consta dos autos, o apelante dirigia em alta velocidade,
conforme verificado pelo depoimento de testemunhas que presenciaram o veiculo
minutos antes do acidente, sendo tal velocidade, portanto, incompativel para a
localidade.

Sendo assim, temos que, apesar de ndo constar na respectiva via
publica uma placa informando velocidade méxima permitida, conforme atestado por
testemunhas, observa-se que tratava-se de um local proximo a Hospital e residéncias
familiares, exigindo-se, portanto, um minimo de aten¢do e cuidado por parte do
condutor do veiculo automotor, independentemente do horario.

Ademais, de acordo com a oitiva das testemunhas José Ferreira
Neto e Irismarcos Soares Dionizio, que estiveram presentes no local do acidente, o carro



do denunciado estava no meio da pista, entretanto, a primeira testemunho ainda afirma
que o carro estava a uma distancia de 50 metros das vitimas e da moto.

Assim, verifica-se que o recorrente agiu com culpa no evento,
em razdo de estar trafegando sem a ateng@o e os cuidados necessérios para a seguranca
do transito, pois age com culpa aquele que ndo quer um resultado, mas pode prevé-lo. O
motorista deve dirigir atento as condic¢des da pista e do local que trafega.

Dessa forma, verifico que nada justifica a versdo apresentada
pelo acusado, de culpa exclusiva da vitima.

DO REQUERIMENTO ABSOLUTORIO:

Requer ainda o apelante a sua absolvi¢do, em virtude de ndo
haver provas suficientes nos autos que demonstrem a sua materialidade e autoria,
caracterizando assim, sua conduta culposa e, consequentemente, a pratica de homicidio
culposo na direcao de veiculo automotor.

Assim, verifico que a materialidade encontra-se sobejamente
comprovada pela declaragdo de obito a fl. 21, bem como pelo laudo de exame
tanatoscopico cadavérico e odonto-legal constantes as fls. 35/36 e pelo laudo de exame
cadavérico a fl. 53.

Do mesmo modo, a autoria resta induvidosa, uma vez que o
apelante evadiu-se do local antes mesmo de ser identificado, conforme consta no
boletim de ocorréncia policial militar a fl. 06, bem como dos demais depoimentos
testemunhais contantes dos autos.

Neste mesmo sentido, corroborando com as provas acima ja
elencadas, ha recentissima jurisprudéncia do TIMG:

APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO CULPOSO (ART. 302,

PARAGRAFO UNICO, 1V, DO CTB) - AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS - IMPRUDKNCIA DEMONSTRADA - CULPA

EXCLUSIVA DA VITIMA NAO EVIDENCIADA - CONDENACAO
MANTIDA - PENA ACESSORIA DE SUSPENSAO OU PROIBICAO DE
SE OBTER A PERMISSAO OU HABILITACAO PARA DIRIGIR
VEICULO AUTOMOTOR - PROPORCIONALIDADE COM A PENA
PRINCIPAL - REDUCAO - NECESSIDADE.

- Estando suficientemente demonstrada, pelas provas colhidas nos autos,
a imprudéncia do acusado, imperativa é a manutencio de sua
condenacio, conforme art. 302, paragrafo unico, IV, do Codigo de
Transito Brasileiro.

- Nao restando comprovada a culpa exclusiva da vitima no acidente de
trnsito, ao contrario, ressaindo inequivoca a culpa do acusado. torna-se de
rigor a manutencdo de sua condenagao.

- O prazo da pena acessoria de suspensdo ou proibicdo de se obter a
permissao ou habilitag@o para dirigir veiculo automotor deve ser proporcional
a pena principal do crime de homicidio culposo, consoante disposi¢des legais
e entendimentos doutrinarios ¢ jurisprudenciais a respeito. (TIMG -
Apelagdo Criminal 1.0024.12.178134-8/001, Relator(a): Des.(a) Agostinho
Gomes de Azevedo , 7* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 29/10/2015,
publicac@o da simula em 06/11/2015) (sublinhei e grifei)

Ademais, ressalte-se ainda que, conforme depara-se dos
depoimentos testemunhais colhidos na esfera judicial, o recorrente acabou concorrendo



para que houvesse a colisdo do veiculo que dirigia com a respectiva moto das vitimas,
vez que desenvolveu velocidade extremamente incompativel para a via do trafego,
conforme ja elencado em topico anterior.

Por fim, verifico também que, apesar de ndo existir laudo
pericial informando a culpa dos fatos, hd depoimentos testemunhais que aleguem estar a
vitima também em alta velocidade, entretanto, mesmo assim, a condenacao ¢ a medida
cabivel, pois ndo ha que se falar em compensagdo das culpas, conforme verifica-se da
seguinte jurisprudéncia:

APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO CULPOSO (ART. 302,
CAPUT, DO CTB) - AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS - IMPRUDENCIA DEMONSTRADA - CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NAO EVIDENCIADA - CONDENACAO
MANTIDA - PRAZO DE SUSPENSAO DA HABILITACAO PARA
DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR - PROPORCIONALIDADE COM A
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - REDUCAO - NECESSIDADE -
PRESTACAO PECUNIARIA - INTERESSES DA FAMILIA DA VITIMA -
MANUTENCAO.

- Estando suficiente demonstrada, pelas provas pericial e testemunhal
produzidas, a imprudéncia do acusado, imperativa ¢ a manutengdo de sua
condenagdo, conforme art. 302, do Cédigo de Transito Brasileiro.

- Nao restando comprovada a culpa exclusiva da vitima no acidente de

rigor a manutencdo de sua condenagdo.
- O Direito Penal nio admite a compensacio de culpas,
aperfeicoando-se a tipicidade da conduta do agente imprudente,
ainda que assim também tenha sido a conduta da vitima.
- O prazo da pena acessoria de suspensdo da habilitagdo para dirigir veiculo
automotor deve ser proporcional a pena principal do crime de homicidio
culposo, consoante disposicdes legais e entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais a respeito.
- A pena de prestagdo pecunidria, fixada em valor superior ao minimo legal e
destinada a familia da vitima, deve ser mantida, diante da inexisténcia de
provas da impossibilidade econdémica do agente, bem como por atender aos
propositos de repressdo e prevengdo do crime. (TJIMG - Apela¢do Criminal
1.0145.09.549594-4/001, Relator(a): Des.(a) Agostinho Gomes de Azevedo ,
7* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 14/05/2015, publicagio da sumula
em 22/05/2015) (grifei e sublinhei)

Desta forma, havendo prova suficiente nos autos que
demonstrem, com seguranca, a culpabilidade do recorrente, que dirigia veiculo
automotor colocando em risco a seguranca alheia, temos que a sua condenacao ¢ medida
que se impde, vez que, caracterizado esta a sua total imprudéncia.

Assim, por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
APELQ para manter, in totum, a decisdo proferida pela juizo de primeiro grau.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Maircio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento, além do relator o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo
da Cunha Ramos, os excelentissimos senhores desembargadores Joas de Brito Pereira
Filho e Jodo Benedito da Silva.
Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Amadeus
Lopes Ferreira, Promotor de Justiga convocado.



Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 10 de margo de 2016.

Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



