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APELACAO CIVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. SENTENGA  DE
PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNAGAO DO REU.
INSURGENCIA RELATIVA A MATERIA QUE NAO FOI
OBJETO DA CONDENAGAO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DE
PARTE DO RECURO.

Carece a parte de interesse recursal para tergiversar
sobre matéria (suposta limitagdo do percentual de
juros) que néo foi objeto da condenacgéao.

CAPITALIZAGAO DE JUROS. VIABILIDADE DE
INCIDENCIA EM CONTRATOS CELEBRADOS APOS
A ENTRADA EM VIGOR DA MP 1.963-17/2000,
DESDE QUE PACTUADA. IMPOSSIBILIDADE DE SE
VERIFICAR A PACTACAO NO CASO CONCRETO,
FACE AO DESCUMPRIMENTO, POR PARTE DO
PROMOVIDO, DA ORDEM DE EXIBIGAO DO
CONTRATO CELEBRADO ENTRE AS PARTES.
PRESUNGAO DE VERACIDADE DA ALEGAGAO DO
AUTOR. ART. 359, CPC. ILEGALIDADE DA
CAPITALIZAGAO, ANTE A INEXISTENCIA DE
PROVA DA SUA PACTUAGAO. MANUTENGAO DA
SENTENGCA. SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO.
ART. 557, CAPUT, CPC.

Segundo a jurisprudéncia pacificada no STJ, a
capitalizacdo de juros é possivel em contratos



bancarios celebrados apds o dia 31.3.2000, data da
publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em
vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada. Ainda de acordo com a
orientagdo daquela Corte Superior, considera-se
expressamente pactuada a capitalizagcdo se o valor da
taxa de juros anual for superior ao duodécuplo da
mensal.

Ausente, contudo, a prova da pactuagao (seja atraves
de clausula especifica, seja através do confronto das
taxas mensal e anual), por ndo haver o
promovido/apelante cumprido a ordem de exibicdo do
contrato celebrado entre as partes, ndo ha como se
considerar licita a capitalizagdo de juros, devendo ser
declarada sua ilegalidade.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo Banco Cruzeiro do Sul
S/A, buscando a reforma da sentenca (fls. 79/81) do Juizo de Direito da 4° Vara
Regional de Mangabeira (Comarca da Capital), que, nos autos da Acédo de
Revisao de Contrato c/c Obrigacdo de Fazer ajuizada por Jean Kleber Santos
da Silva em face do ora apelante, julgou parcialmente procedente o pleito
exordial, para afastar a incidéncia de capitalizacdo de juros, em razao da
auséncia de pactuagdo, condenando o promovido a restituir os valores
eventualmente pagos, de forma simples.

Nas razbes de seu apelo (fls. 148/166), o promovido/apelante
alega que é possivel a incidéncia de capitalizagdo de juros, diante de sua
previsdo em contrato, aduzindo, ainda, que nao € viavel, na hipdtese, a
limitagdo da taxa de juros remuneratdrios, pelo que inexiste ilicitude contratual
e, consequentemente, valores a serem restituidos ao autor.

Contra-arrazoando (fls.  169/184), o apelado pugnou pelo
desprovimento do recurso.

No parecer de fls. 193/194, a douta Procuradoria de Justica
absteve-se de opinar, por considerar ausentes as situacdes ensejadoras de
intervencao ministerial obrigatéria.

E o relatorio.
Decido.

Conforme relatado, o magistrado sentenciante julgou parcialmente
procedente a presente agao (que tem por objeto a revisdo de contrato bancario
celebrado entre as partes), para afastar a incidéncia de capitalizagao de juros,
em razao da auséncia de pactuacao, condenando o promovido a restituir os
valores eventualmente pagos, de forma simples.



Nas razbes de presente apelo (fls. 148/166), o
promovido/apelante alega que é possivel a incidéncia de capitalizagao de juros,
diante de sua previsdo em contrato, aduzindo, ainda, que nao é viavel, na
hipdtese, a limitagdo da taxa de juros remuneratoérios, pelo que inexiste ilicitude
contratual e, consequentemente, valores a serem restituidos ao autor.

Registro, de logo, que nao deve ser conhecida, por auséncia
de interesse recursal a insurgéncia que trata da suposta limitagao da taxa
(percentual) dos juros remuneratérios, pois, no ponto, a parte carece de
interesse recursal, pois sequer houve condenacéao a esse titulo.

A condenagao sentencial se restringiu a capitalizacdo de juros,
decretando-se a impossibilidade de sua incidéncia, ante a auséncia de
pactuacdo, conclusdo a que se chegou por ndo haver a parte promovida
cumprida as pretéritas ordens de juntada do contrato objeto da agao.

Deve ser mantida a sentenga vergastada, desmerecendo, pois,
guarida a suplica recursal atinente a aludida matéria (capitalizagao de juros).

Embora, tempos atras, o tema ja tenha sido alvo de divergéncia
na jurisprudéncia patria, atualmente resta pacificado no STJ, em sede de
julgamento submetido a sistematica dos recursos representativos da
controvérsia (art. 543-C, CPC), que a capitalizagao de juros é possivel em
contratos bancarios celebrados apés o dia 31.3.2000, data da publicagao
da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.

No mesmo julgado (Resp. 973.827/RS), submetido, repita-se a
sistematica dos recursos repetitivos (art, 543-C, CPC), aquela Corte Superior
decidiu, ao exigir a expressa pactuacdo, que “a previsao no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada”.

Confira-se, nesse sentido, a ementa do julgado, na parte que
interessa:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1.[..]2.[...]

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: "E permitida
a capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um ano
em contratos celebrados apdés 31.3.2000, data da
publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor



como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada." - "A capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara.
A previsdao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada".

[...T". (grifei).!

Portanto, se, in casu, restasse demonstrado que o contrato
bancario foi celebrado em dia posterior a 31.3.2000, data da publicagdo da
Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), bem
como se houvesse comprovagao da respectiva pactuagao (até mesmo pela
demonstracdo de que a taxa anual é superior ao duodécuplo da mensal), seria
possivel a incidéncia da capitalizagcéo de juros.

Ocorre que, no presente caso, conforme ressaltado pelo
magistrado sentenciante, apesar de ‘ter sido dada oportunidade para que o
promovido se desincumbisse de seu 6nus probatoério trazendo aos autos os
contratos celebrados entre as partes, conforme decisdo de fls. 65/66 e
despacho de fl. 737, tal ordem ‘nunca foi atendida pelo demandado, né&o
restando outra alternativa a ndo ser afastar a capitalizagcdo de juros informada
pelo autor, em razdo de inexisténcia de clausula, seja textual ou do cotejo entre
o duodécuplo da taxa mensal” (fl. 80).

Com efeito, ausente a prova da pactuagdo (seja através de
clausula especifica, seja através do confronto das taxas mensal e anual), n&o
ha como se considerar licita a capitalizagdo de juros, devendo ser declarada
sua ilegalidade, a luz da citada orientagdo do Superior Tribunal de Justica e de
julgados deste Tribunal, que atentam para a utilizacdo do disposto no art. 359,
CPC (presungao de veracidade dos fatos alegados pelo autor), quando a parte
ré nao atende a ordem de exibi¢do do contrato objeto da agao:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO COM
PEDIDO LIMINAR. [..]. AUSENCIA DO INSTRUMENTO DA
AVENCA. INTIMAGAO DA EMPRESA PROMOVIDA PARA SUA
APRESENTAGCAO. OMISSAO. PRESUNGCAO DE VERACIDADE
DAS ALEGAGOES AUTORAIS. APLICAGAO DO ARTIGO 359
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. [...].

N&o cumprindo a instituicdo financeira ré a ordem judicial que
determinou a juntada aos autos do contrato firmado entre as
partes, aplica-se o disposto no art. 359 do CPC, devendo ser tidas
por verdadeiras as excessividades suscitadas pelo autor. [...].2

Portanto, acertada se mostra a sentenca, que decretou a
ilegalidade da capitalizagdo de juros e determinou a restituigdo de eventual
saldo, de forma simples.

' STJ - REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdéo Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012.
2TJPB; APL 0000189-49.2010.815.2001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José
Ricardo Porto; DJPB 25/07/2014; Pag. 17.



Ressalto que, estando a sentenca em consonancia com
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, prescinde-se da remessa do
recurso ao 6rgédo colegiado, podendo ser aplicado o julgamento monocratico de
que trata do art. 557, caput, do CPC.

Face todo o exposto, NAO CONHECO da insurgéncia relativa a
suposta limitagdo do percentual dos juros (por auséncia de interesse recursal);
e NEGO SEGUIMENTO a parte conhecida do apelo, com fulcro no art. 557,
caput, CPC, por estar a sentenga em consonancia com jurisprudéncia
dominante desta Corte e Tribunal Superior.

P.l.

Joao Pessoa, 01 de margo de 2016.

Desembargadora Maria de Fitima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora



