PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DA PARAIBA
i Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho
ACORDAO Ap. Crim. n° 0010377-52.2013.815.0011
Apelacdo Criminal n° 0010377-52.2013.815.0011 - Procedéncia: Comarca de Campina
Grande - Juizado da Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher
Relator: O Exmo. Dr. Carlos Anténio Sarmento, Juiz Convocado em substituicao ao Des.
Joas de Brito Pereira Filho
Apelante: Deivison Alisson dos Santos (Advs. Pablo Gadelha Viana e Vera Luce da Silva Vi-
ana - OAB/PB n°s 15833 e 9967, respectivamente)
Apelada: A Justica Plblica

Penal e Processual Penal. Violéncia Domestica. Ameaca. Con-
denacéo. Autoria e materialidade sobejamente comprovadas.
Palavras da vitima associadas a outros elementos de prova.
Sustentada inidoneidade do conteudo probatério. Improcedén-
cia. Apontado equivoco na aplicacao da pena, tocante a agra-
vante do art. 61, Il, “f”, do CPB. Erro material que nao com-
promete a inteleccao do quantum dosado. Conhecimento e
desprovimento do recurso. Erro material retificado ex officio.
Manutencéo do édito condenatorio.

- “Nos crimes praticados no ambito doméstico, as declaracoes

extremamente coerentes da vitima, aliadas a segura prova
testemunhal obtida em juizo, sob o crivo do contraditorio, e
ao detido exame dos demais elementos de convic¢ao coligidos
ao feito, sdo suficientes para a condenacao, em conformidade
com o sistema do livre convencimento motivado.” (TJMG. Ape-
lacdo Criminal n°1.0290.09.067789-6/001. Rel. Des. Alberto
Deodato Neto. 1* Cam. Crim. Julgamento em 12/07/2011. Pu-
blicacao da sumula em 26/08/2011);

- Mantém-se o acréscimo decorrente da incidéncia de agra-
vante quando, embora existindo erro material na indicacao do
montante, por extenso, é perfeitamente inteligivel, e de igual
modo, inequivoco, o quantum definido como suficiente pelo
magistrado;

“Verificado que o erro material na formatacao da sentenca
mostrou-se irrelevante para o processo e nao causou qualquer
prejuizo a compreensao de suas disposicoes, afasta-se a hipo-
tese de sua anulacdo.” (TJGO. Ap. Crim. n° 431283-
68.2006.8.09.0024. Rel. Des. Jodo Waldeck Félix de Sousa. 22
Cam. Crim. Julgado em 17/12/2013. DJe, edicdo n° 1466, de
17/01/2014);

- Apelacao conhecida e improvida. Erro material corrigido de
oficio.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacéo
unanime, em conhecer do apelo e lhe negar provimento, de conformidade com o voto do
relator, que é parte integrante deste, e em harmonia com o parecer da Procuradoria de
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Deivison Alisson dos Santos, qualificado nos autos, por meio de advogados,
maneja recurso de apelacao criminal (fls. 102 e 116/119), desafiando sentenca (fls. 98 e
98-V; 99 e 99-V e 100/100-V) da lavra da MM. Juiza de Direito do Juizado da Violéncia Do-
méstica e Familiar Contra a Mulher da comarca de Campina Grande, que o condenou a
pena privativa de liberdade dimensionada em 01 (um) més e 10 (dez) dias de detencao,
em regime inicial aberto, sem conversao em restritivas de direitos, mas com direito ao
sursis do art. 77, do CP, mediante observancia das condicdes definidas no decisum (fls.
100) pela pratica da infracao penal descrita nos art. 147, do CPB, c/c art. 7°, |, da Lei n°
11.340/2006.

A inicial acusatoria, lastreada no procedimento investigatério prévio, da
conta de que o ora apelante:

“(...) de forma consciente e agindo com dolo, ameagou
sua ex-namorada RYLKALEN DE SOUSA LIMA de causar-lhe mal
injusto e grave.

Segundo relatam os autos, o fato delituoso ocorreu no dia
28 de fevereiro de 2013, por volta das 21:00 horas, proximo a
residéncia da vitima.

Historiam as investigacées que o denunciado ameagou sua
ex-namorada por néo se conformar com o fim do relaciona-
mento, afirmando que “Iria dar um jeito nessa situag@o” e
que “Isso ndo ficaria assim”.

Consta ainda dos autos que o acusado anda rondando a
casa da vitima afirmando estar armado e pensando se a mata-
ria ou ndo.

Em decorréncia das ameacas e temendo por sua seguranca,
a vitima mudou-se para casa de uma tia e ndo frequenta mais
a escola, tendo ainda requerido medidas protetivas em seu
favor, as quais foram deferidas no bojo da cautelas de n°
0005636-66.2013.815.0011 (...)” (litteris, fls. 02/03).

Inconformado, apela o réu, dizendo ausente prova idénea para a condena-
cao, sob o fundamento de que o decreto baseara-se, unicamente, nas declaracdes da
vitima, descuidando da verdade real, fundado em “meras conjecturas ou presun¢oes”
(verbis, fls. 118).

Diante disso, pugna por sua absolvicao, ou, sucessivamente, pela diminui-
cao do montante aplicado a titulo de agravante, diante de equivoco em que incorreu a
sentenciante, no particular.

O apelo foi contra-arrazoado (fls. 121/123), rogando o representante do
MP de primeiro grau o improvimento da irresignacao e consequente manutencao do deci-
sum recorrido, e, ultrapassado o crivo da admissibilidade originaria, subiram os autos a
esta instancia, onde, com vista, a Procuradoria de Justica langou parecer, opinando pelo
desprovimento da suplica (fls. 130/132).

Eis o conciso relatorio.

Passo ao

-VOTO- Juiz CARLOS ANTONIO SARMENTO, Relator por convocagao

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O apelante, indiciado pelo cometimento, em tese, do delito tipificado no
art. 147, do CPB, c/c o art. 7°, |, da Lei Maria da Penha, foi denunciado perante o juizo |
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do Juizado da Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher da comarca de Campina
Grande, nos moldes da peca acusatoria de fls. 02/04.

Emerge, do inquérito e da denlncia, que o réu “(...) de forma consciente
e agindo com dolo, ameacou sua ex-namorada RYLKALEN DE SOUSA LIMA de causar-lhe
mal injusto e grave.Segundo relatam os autos, o fato delituoso ocorreu no dia 28 de fe-
vereiro de 2013, por volta das 21:00 horas, proximo a residéncia da vitima. Historiam as
investigacdes que o denunciado ameagou sua ex-namorada por ndo se conformar com o
fim do relacionamento, afirmando que “Iria dar um jeito nessa situagdo” e que “Isso ndo
ficaria assim”.Consta ainda dos autos que o acusado anda rondando a casa da vitima
afirmando estar armado e pensando se a mataria ou ndo. Em decorréncia das ameagas e
temendo por sua seguranca, a vitima mudou-se para casa de uma tia e ndo frequenta
mais a escola, tendo ainda requerido medidas protetivas em seu favor, as quais foram
deferidas no bojo da cautelas de n°® 0005636-66.2013.815.0011 (...)” (fls. 02/03).

No apelo, diz ausente prova idénea para a condenacao, fundada, segundo
defende, apenas nos depoimentos da vitima e partindo de meras presuncoes e conjectu-
ras.

A materialidade e autoria do delito exsurgem cristalinas, consoante acervo
probatorio colhido na fase inquisitorial e ao longo do sumario de culpa. De fato, a prova
é contundente e harmdnica, atestando a existéncia da infragao e indicando o recorrente
como autor, com destaque para a palavra da vitima e para outros elementos a ela associ-
ados, tal como a prova testemunhal.

A vitima foi categorica e incisiva, em ambas as esferas. O que afirmou,
com seguranca, diante da autoridade policial (fls. 09), ratificou ao ser ouvida em juizo,
conforme declaragdes cujo contelido estd reproduzido em meio audiovisual (cd/dvd de
fls. 79).

Nos delitos praticados no universo doméstico ou que digam respeito as re-
lagdes de que trata a Lei n° 11.340/2006, usualmente perpetrados na clandestinidade,
em regra sem testemunhas presenciais, a palavra da vitima ganha especial relevancia,
especialmente quando traz relato pormenorizado do fato, com precisa descricao do pro-
ceder do sujeito ativo, ainda mais se corroborada por outros elementos de prova, como a
testemunhal, da mesma forma inserida no citado cd/dvd.

Destaque-se, também, porque a condenacao nele se fulcrou, o fato de ter
sido a vitima, por imperiosa necessidade, beneficiada com medidas protetivas, a teor da
decisao encartada as fls. 17, dos autos da cautelar n°® 0005636-66.2013.815.0011, em
apenso.

Em tal cenario, a jurisprudéncia é convergente no sentido de que:

APELACAO CRIMINAL - LEI MARIA DA PENHA - AMEACA NO AMBI-
TO DAS RELACOES 'DOMESTICAS - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDA-
DE - PALAVRA DA VITIMA EM CONSONANCIA COM A PROVA TESTE-
MUNHAL E COM OS DEMAIS ELEMENTOS DE CONVICCAO CARRE-
ADOS - CONDENACAQ MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO. - Nos
crimes praticados no d&mbito domeéstico, as declaracdes extre-
mamente coerentes da vitima, aliadas a segura prova teste-
munhal obtida em juizo, sob o crivo do contraditorio, e ao de-
tido exame dos demais elementos de conviccao coligidos ao
feito, sao suficientes para a condenacdo, em conformidade
com o sistema do livre convencimento motivado.” (TIMG. Ape-
lacdo Criminal n°1.0290.09.067789-6/001. Rel. Des. Alberto

blicacdo da sumula em 26/08/2011);

Deodato Neto. 1* Cam. Crim. Julgamento em 12/07/2011. Pu@
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“PENAL - VIOLENCIA DOMESTICA - AMEACA - PALAVRA DA VITIMA
- AMPARO NAS DEMAIS PROVAS - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDA-
DE.

I. A palavra da vitima merece especial valor, ainda mais quan-
do corroborada pelo depoimento de testemunhas.” (TJDFT.
Ap. Crim. n° 20111110044723APR. Acorddo n° 706268. Relator:
SANDRA DE SANTIS. 12 Turma Criminal. Data de Julgamento:
22/08/2013. Publicado no DJE, edicao do dia 28/08/2013, p.
194).

Provadas, quantum satis, a autoria e materialidade da conduta delituosa,
nao ha cogitar-se de pretensa absolvicao, uma vez que:

“A decisao de condenacdo deve ser mantida quando os ele-
mentos de prova trazidos aos autos séo robustos, idoneos, har-
ménicos e suficientes para comprovar a materialidade e a au-
toria do crime imputado ao réu.” (TJDFT. Ap. Crim. n°
20091210039792APR. Rel. Des. Alfeu Machado. 2* Turma Crimi-
nal. Julgado em 12/08/2010. DJ 25/08/2010, p. 262).

Por derradeiro, nao vejo como acolher o pleito de reducao do montante
aplicado a guisa de agravante (art. 61, Il, “f”, CPB).

Houve, efetivamente, um erro material, de parte da sentenciante, ao es-
tabelecer, por extenso (entre parénteses, fls. 100) o nimero de dias acrescidos a pena
base, na segunda fase da dosimetria.

Embora tenha ela mencionado cinco, nos parénteses, é perfeitamente in-
teligivel, e de igual modo, inequivoco, o quantum definido como suficiente, isto &, 10
(dez) dias, exatamente como ali reproduzido, duas vezes, em nimeros.

Portanto, e sendo inquestionavel a intencdo da magistrada de recrudescer
a pena base em 10 (dez) dias, inexiste fundamento para autorizar a pretendida reducéo.

A proposito, mutatis mutandis, colaciono o seguinte aresto, deveras eluci-
dativo:

“Verificado que o erro material na formatacao da sentenca
mostrou-se irrelevante para o processo e nao causou qualquer
prejuizo a compreensdo de suas disposicoes, afasta-se a hipo-
tese de sua anulacdo.” (TJGO. Ap. Crim. n° 431283-
68.2006.8.09.0024. Rel. Des. Joao Waldeck Félix de Sousa. 2°
Cam. Crim. Julgado em 17/12/2013. DJe, edicdo n° 1466, de
17/01/2014).

Todo modo, para evitar deficiente e incompleta prestacao jurisdicional
neste grau de jurisdicdo, retifico, de oficio, o contetido declinado pela emérita sentenci-
ante, por extenso, quando se referiu ao nimero de dias diante da incidéncia da agravan-
te, pelo que, onde se léem “cinco”, entre parénteses, leiam-se “DEZ”, fls. 100.

Diante do que restou exposto, conheco do recurso e lhe nego provimento,
mantendo intacta a sentenca ferretada nos exatos termos em que posta.

E 0 meu voto.
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Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Joas de Brito Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal.
Participaram do Julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor Doutor Carlos
Antdnio Sarmento(Juiz de Direito convocado, com jurisdicao, para substituir o Exmo.
Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho), os Excelentissimos_Senhores Desembargadores
Joao Benedito da Silva, e Luiz Silvio Ramalho JL'in/io

Tiinal “Des.”Manoel Taigy de
'Estado da Paralbz\i, em Jodo

Vi
Sala de Sessdes da Gamara C
Queiroz Mello Filho” do Egregio Tribunal d Justica

Pessoa, 23 de Fevereiro de 2016.
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