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Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Pedro Lins Pereira

José Antonio de Oliveira

Ministério Piblico Estadual

PENAL E PROCESSUAL PENAL. (1) PRELIMINAR SUSCITADA PELA
PROCURADORIA DE JUSTICA. SEGUNDA APELACAO NOS AUTOS
COM FUNDAMENTO NA MANIFESTA CONTRARIEDADE ENTRE A
DECISAO DO CONSELHO DE SENTENCA E O CONJUNTO
PROBATORIO. VEDAGAO LEGAL. ART. 593, Ill, ‘D', E §3°, CPP. NAO
CONHECIMENTO DO APELO NO PONTO. (2) ARGUICAO DE
NULIDADE PROCESSUAL POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
IMPUGNACAO EXTEMPORANEA. ATA DE JULGAMENTO QUE NAO
REGISTRA PROTESTO DA DEFESA OU QUALQUER ANORMALIDADE.
PRECLUSAO QUANTO AS ALEGACOES NAO IMPUGNADAS NA
PROPRIA SESSAO DE JULGAMENTO. ART. 571, VIIl, CPP.
AFASTAMENTO. (3) CERCEAMENTO DE DEFESA PELA ADVERTENCIA
DE IMPOSSIBILIDADE DE REFERIR DECISOES ANTERIORES COMO
ARGUMENTO DE AUTORIDADE. INOCORRENCIA. REJEICAO. (4)
DOSIMETRIA DA PENA. READEQUACAO TECNICA DA ANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS. ALEGADA EXACERBACAO NAO VERIFICADA NA
PENA DEFINITIVA APLICADA. PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO.
(5) NAO PROVIMENTO DO APELO.

1. Incabivel o conhecimento de segunda apelacdao, no mesmo
processo, com fundamento na alinea 'd' do inciso Ill do art. 593
do CPP, ainda que a primeira tenha sido interposta pela parte
adversa.

2. O art. 571, VIll, do CPP, determina que o momento oportuno
para reclamacdo ou impugnacao contra supostas nulidades
ocorridas em plenario € na propria sessao de julgamento, logo
apos ocorrerem, de modo que, qualquer requerimento deve ser
consignado em ata, sob pena de preclusao.

3. Nao ha que se falar em nulidade processual por cerceamento
de defesa na hipotese em que a referéncia as decisdes anteriores
nao foi vedada, mas tao somente sua utilizacao como argumento
de autoridade.

4. A despeito de algumas impropriedades técnicas na aplicacao
da pena, devidamente corrigidas nesta oportunidade, a pena
definitiva imposta ao réu nao se revela exacerbada. Ao contrério,
poderia até mesmo ter sido aplicada em patamar superior, o que
nao se leva a efeito na presente decisao por forca da vedacao da
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'reformatio in pejus’ em apelo exclusivo da defesa.

5. Apelo conhecido em parte e, na parte conhecida, foram
afastadas as preliminares e negado-lhe provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacéo
unanime, em conhecer em parte do apelo e, na parte conhecida, rejeitar as preliminares e
negar-lhe provimento, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na 12 Vara da Comarca de Cajazeiras, Pedro Lins Pereira foi denunciado
como incurso nas penas do art. 121, incisos Il e IV, ¢/c art. 14, inciso Il, ambos do Codigo
Penal, pelo fato assim descrito na dendncia (fls. 02/04):

“Das investigacdes que embasam a presente peca vestibular, infere-
se que no dia 20 de janeiro do ano em curso, por volta das 17h30min, o
ora denunciado tentou matar a vitima, José Cipriano de Sousa, com golpes
de faca peixeira, so ndo consumando a conduta por circunstancias atheias
a sua vontade.

Infere-se dos autos que, no dia, local e hordrio supra, o denunciado
convidou a vitima para beber e esta recusou. Enquanto a vitima saia do
local, o acoimado, inconformado com a recusa, efetuou golpes de faca
peixeira, que, segundo as testemunhas, o primeiro foi nas coistas e os
outros no abdémen e, conforme o laudo pericial, causou perigo de vida a
vitima.

Ap6s desferir os golpes, o ora denunciado evadiu-se do local do
fato, enquanto a vitima foi socorrida e levada ao Hospital Regional de
Cajazeiras, sendo preso apos a decreta¢do da prisdo preventiva.

Evidencia-se nos autos que a conduta foi praticada por motivo fitil,
qual seja, a vitima ndo querer beber com o denunciado. Resta claro,
ainda, que o crime ocorreu de modo que dificultou a defesa da vitima,
que se encontrava desarmada e foi atingida primeiro pelas costas.

Nesse sentido, como € de se observar, autoria e materialidade
restam sobejamente demonstradas, bem como se encontram configuradas
as qualificadoras do motivo futil e do recurso que dificultou a defesa da
vitima, ndo devendo ser admitida a violéncia e a impunidade em nossa
Comarca.”

Apds a instrucao probatéria e a pronancia (fls. 87/89), o acusado foi
submetido a julgamento pelo Tribunal Popular, no qual os jurados decidiram acolher a tese
de legitima defesa e, por consequéncia, absolvé-lo da acusacao, conforme sentenca de fls.
145 e Ata de Julgamento de fls. 146/148.

Inconformado, o representante ministerial apelou da sentenca (fls.
149/156), com fundamento no art. 593, lll, 'd’, CPP, alegando que o veredicto do Juri foi
manifestamente contrario a prova dos autos. Requereu, assim, que a sentenca fosse




PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ApCrim 0002929-90.2011.815.0211

cassada e o réu submetido a novo julgamento. Houve contrarrazdes, pela defesa, as fls.
161/162 e, nesta instancia, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento do apelo (fls.
166/173).

Em Acorddo de fls. 182/186, esta Camara deu provimento ao apelo
ministerial, para determinar a submissao do réu a novo julgamento '. Tal decisao transitou
em julgado em 25/03/2015, consoante certidao de fls. 188.

Realizado novo julgamento (Ata da Sessao as fls. 204/207, Quesitos as fls.
215/216 e Sentenca as fls. 217/219), o réu foi condenado por homicidio tentado,
qualificado por motivo futil e pela utilizacao de recurso que impossibilitou a defesa da
vitima (art. 121, Il e IV, c/c 14, Il, ambos do CP). A pena foi fixada da seguinte maneira
(fls. 217/218):

“A culpabilidade, no caso, é favoravel, visto que inerente ao
proprio tipo penal;

0 motivo do crime ja foi valorado negativamente quando do
reconhecimento da qualificadora do motivo futil, razdo porque
considerada favoravel para o acusado, a fim de evitar o bis in idem;

As circunstdncias do crime sdo desfavoraveis, visto que a
qualificadora da utilizacdo de meio que impossibilitou a defesa da vitima
foi reconhecida pelos jurados;

As consequéncias do delito, por outro lado, sdo favoraveis, porque
a vitima ndo sofreu maiores danos;

Por fim, no tocante a conduta da vitima, tem predominado nas
cortes superiores o entendimento segundo o qual a inércia do ofendido
deve ser considerada neutra para fins de valoracdGo da circunsténcia,
justamente porque ja abarcada pelo tipo penal, posicGo esta também
compartithada por esta magistrada.

(oe:)

Diante das circunstdncias acima, fixo para o condenado a pena-base
de 14 (quatorze) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, por considerd-la
necessdria e suficiente a reprovagdo e prevengéo do crime praticado.

Ndo estdo presentes circunstdncias agravantes ou atenuantes, nem
tampouco causas de aumento. Porém, vislumbra-se presenca [de] causa
geral de diminuicdo da pena inserida no artigo 14, inciso I, do Codigo
Penal (tentativa), razdo pela qual reduzo a pena em 1/3, pois o perigo de
vida foi real, conforme laudo de fl. 11, tendo o réu chegado ao dpice do
iter criminis’, somente ndo conseguindo consumar o delito em virtude do
socorro ter sido imediato.

Com efeito, torno a pena definitiva em 09 (nove) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, a qual deverd ser cumprida em regime inicialmente
fechado, conforme preceitua o artigo 33, §52°, alinea a, e 3°, do Cédigo
Penal, ...”

O MM Juiz sentenciante ainda verificou a impossibilidade de aplicacao dos
arts. 44 e 77 do Codigo Penal; reconheceu o direito de o réu recorrer em liberdade; deixou
de arbitrar o valor minimo da indenizacao, ante a inexisténcia de prejuizo material a ser
reparado; e condenou o réu ao pagamento das custas processuais (art. 804, CPP).

L Acérqéo unanime da Camara Criminal do TJPB, tendo participado do julgamento os desembargado-
res Joas de Brito Pereira Filho, Joao Benedito da Silva e Arndbio Alves Teodésio.
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Inconformado, o acusado apelou as fls. 220. Nas razoes (fls. 222/225),
argumentou, preliminarmente, nulidade insanavel por cerceamento de defesa, porque: (1)
na banca de cada jurado, havia folhas processuais em relacao as quais a defesa nao tomou
conhecimento; (2) em sua fala, o Promotor de Justica induziu os jurados, afirmando que o
acusado so6 dormiria no presidio caso fosse aceita sua tese, o que nao ocorreu, pois foi
condenado a regime diferente; (3) no inicio da fala, o defensor foi advertido pela juiza de
que nao poderia falar sobre as decisdes anteriores, devendo ater-se aos depoimentos; (4) a
defesa foi impedida, pela magistrada, de explicar os quesitos, sob o argumento de que nao
foi concedida tal possibilidade ao Ministério Piblico - o qual, entretanto, nao formulou
igual requerimento; (5) a magistrada nao explicou corretamente o0s quesitos,
especialmente o terceiro, afirmando que a defesa concordava com este, o que nao seria
verdade, pois a tese justa e legal é da legitima defesa.

No mérito, a defesa sustentou que o acusado agiu em legitima defesa,
amparado pelos artigos 23 a 25 do Codigo Penal, os quais teriam sido contrariados pela
decisao do Conselho de Sentenca. Além disso, afirmou que a sentenga prolatada pela MM
Juiza deixou de observar diminui¢ées de pena em varios aspectos, principalmente quanto a
primariedade e pela apresentacao espontanea.

Contrarrazoes as fls. 226/116, pugnando pelo provimento parcial do apelo,
para que “se proceda tdo somente a uma nova avaliacdo dos autos, visando a
concretizacdo da pena ao sentenciado, observando-se, para tanto, todas as circunstdncias
judiciais dispostas no art. 59 e os demais critérios de aplicacGo da pena de forma
fundamentada”.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pelo nao conhecimento da
apelacao em relacao ao pedido de nulidade da sentenca por nao acolhimento da tese de
legitima defesa, pela rejeicao das preliminares nele arguidas e pelo seu provimento
parcial, apenas para que seja minorada a pena-base (fls. 242/246).

E o relatorio necessario.

— VOTO —

(1) Sobre a preliminar de ndo conhecimento parcial da apelacédo,
suscitada pela Procuradoria de Justica

Assiste razao a Procuradoria de Justica quando afirma que nao deve ser
conhecido o apelo na parte em que a defesa impugna o mérito da decisao do Conselho de
Sentenca, argumentando no sentido de que este decidiu em manifesta contrariedade a
prova dos autos ja que o acusado teria agido em legitima defesa (amparado pelos artigos
23 a 25 do Codigo Penal).

Isto porque é facil verificar ja ter havido apelo (do Ministério Publico) com
fundamento na manifesta contrariedade do veredicto em relacao a prova dos autos (fls.
149/156), quando o Conselho de Sentenca acolheu a tese de legitima defesa e absolveu o
agente, sendo vedada por lei a interposicao de nova apelacao fundada na mesma alinea.
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