PODER JUDICIARIO ]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0011415-65.2014.815.0011 - 1* Vara Criminal da Comarca de
Campina Grande/PB

RELATOR : Juiz Convocado Carlos Antonio Sarmento, em substituicao ao
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

APELANTE : Daniel da Conceicao Ferreira da Silva

ADVOGADO : Maria Eliesse de Queiroz Agra e Rosa Suely Camara Melo

APELADO :  Ministério PUblico Estadual

PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. DOLO. CONFISSAO. ALEGADA
NECESSIDADE DE PROTECAO PESSOAL. INAFASTABILIDADE DO
DELITO. PLEITO ABSOLUTORIO. DESCABIMENTO. APELO NAO
PROVIDO.

1. O tipo penal do art. 14 da Lei n° 10.826/2003 pune o porte
ilegal de arma de fogo, sendo inviavel a aplicacdo dos principios
da intervencao minima ou da insignificancia a tal conduta, que se
enquadra como crime de perigo abstrato.

2. “O simples porte ou posse de arma de fogo, municao ou
acessorio, de uso permitido, em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar é suficiente para a incidéncia do tipo
penal. (STJ, AgRg no REsp 1493310/SP, DJe 02/09/2015)".

3. Apelacao criminal nao provida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votagao
unanime, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na 1? Vara Criminal da Comarca de Campina Grande, Daniel da Conceicao
Ferreira da Silva e Wagner dos Santos Silva foram denunciados como incursos nas penas do
art. 14 da Lei n° 10.826/2003 (porte ilegal de arma de fogo de uso permitido) c/c art. 29
do Codigo Penal, pelo fato assim descrito na dentincia (fls. 02/03):

“Consta no Procedimento Inquisitorial que, no dia 05 de abril de
2014, por volta das 19:36 horas, no bairro de Monte Castelo, nesta urbe,
os denunciados acima qualificados, foram presos em flagrante delito por
porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, sem autorizagdo e em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar.

Insurge dos autos que, no dia/hora e local dos fatos supracitados,
uma guarni¢do da policia militar estava fazendo rondas no bairro de
Monte Castelo, quando verificaram dois individuos conduzindo uma
motocicleta em atitude suspeita.
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Ao avistarem a viatura policial os indigitados empreenderam fuga,
instante em que a guarnicdo militar saiu ao encalgo dos suspeitos até
conseguir deté-los. Ao abordd-los, os policiais encontraram em poder do
denunciado Daniel da Conceicdo Ferreira 01 (um) revolver calibre .32,
Taurus, nimero de série 259509, com 06 (seis) muni¢des, conforme
depreende-se do Auto de Apreensdo e Apresentagao incluso as fls. 10.

Diante do patente ilicito penal, os policiais deram voz de prisdo aos
acusados, que, foram presos em flagrante delito, sendo ambos
encaminhados & autoridade policial competente para serem tomadas as
devidas providéncias legais cabiveis a espécie.

Em sede policial, o denunciado Daniel da Conceicdo ferreira da Silva
confessou a propriedade da arma apreendida, conforme insurge do termo
de interrogatorio as fls. 03/04.

Ressalta-se que, segundo jd pacificado entendimento de nossa
jurisprudéncia pdtria, admite-se a co-autoria por porte ilegal de arma
ainda que se trate de uma unica arma e dois agentes, desde que esteja
sendo demonstrado que ambos mantinham com a arma uma relacao de
plena disponibilidade e dolo, direcionado com a vontade de estarem
armados.”

Apds o regular processamento do feito, o MM Juizo 'a quo' sentenciou as fls.
131/132v, julgando procedente em parte a pretensao punitiva estatal para absolver
WAGNER DOS SANTOS SILVA e condenar DANIEL DA CONCEICAO FERREIRA DA SILVA pelo
crime descrito na dendncia.

A pena de DANIEL DA CONCEICAO FERREIRA DA SILVA foi fixada em 2 anos e 6
meses de reclusao e 40 dias-multa, atenuada em 3 meses e 10 dias-multa pela confissao,
resultando na pena definitiva de 2 anos e 3 meses de reclusao, a ser cumprida no regime
aberto, e 30 dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente a época dos
fatos. Por entender presentes os requisitos do art. 44 do Codigo Penal, o MM Juiz substituiu
a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos (prestacao de servicos a
comunidade e prestacao pecuniaria no valor de 5 salarios minimos). Reconheceu o direito
do réu recorrer em liberdade.

Inconformado, o acusado apelou as fls. 143. Nas razoes (fls. 149/151),
pugnou pela absolvicao, argumentando genericamente que nao estava mal intencionado ao
portar a arma, mas pretendia apenas proteger a vida contra seus inimigos.

Contrarrazoes as fls. 152/157, requerendo o nao provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela manutencao da sentenca
recorrida (fls. 162/164v).

E o relatorio.
— VOTO —

Conhego do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.
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A presente apelacao é de facil deslinde, tendo se limitado a requerer a
absolvicao do apelante, sob o argumento fragil de que portava arma para defender-se dos
inimigos, sem mas intencdes, buscando apenas proteger sua vida.

Tal argumento, no entanto, ¢ absolutamente incabivel para afastar a
caracterizacio do delito tipificado no art. 14 do Estatuto do Desarmamento, quando -
COmo ocorre no caso concreto - estdo evidenciadas a materialidade e autoria do crime.

Nao ha que se falar em causa excludente de ilicitude, tampouco de
culpabilidade, pois o apelante invoca alegacdes vagas e genericas, nao houvendo
demonstracao de quaisquer elementos que configurassem legitima defesa, estado de
necessidade, exercicio regular de direito ou, ainda, inexigibilidade de conduta diversa.

Nao é a hipotese também de aplicacao dos principios da intervencao minima
nem da insignificancia - o qual exige, entre seus requisitos, a auséncia de periculosidade
social da acao -, por tratar-se o porte ilegal de arma de fogo de delito de mera conduta e
perigo abstrato. Nesse caso, como o sujeito passivo € a sociedade e os bens juridicos
tutelados sdo a paz e a seguranca publicas, nao é necessaria a ocorréncia de efetivo
prejuizo para qualquer pessoa e a probabilidade de dano é presumida pelo tipo penal (cf.
NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas, 4° ed. 5ao
Paulo: RT, 2009, p. 82).

Os crimes de perigo abstrato, porquanto, dispensam a comprovacao da
existéncia de situacao que tenha colocado em risco o bem juridico tutelado. Em outras
palavras, nao se exige a prova de perigo real, pois este é presumido pela norma, sendo
suficiente a periculosidade da conduta, que é inerente a agao.

Nao ha, repito, qualquer prova de que a arma tivesse sido adquirida para a
protecao pessoal. Ainda que assim nao o fosse, esse argumento nao retiraria o carater de
ilicitude do porte, nem a culpabilidade do agente, tampouco a tipicidade formal ou mesmo
material da conduta.

Nesse sentido:

“... O simples porte ou posse de arma de fogo, muni¢do ou acessorio, de
uso permitido, em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar é
suficiente para a incidéncia do tipo penal. (...) (AgRg no REsp 1493310/5P,
Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe
02/09/2015)"

“... A Terceira Se¢do desta Corte firmou o entendimento no sentido de
que o porte de arma desmuniciada se insere no tipo descrito no art. 14 da
Lei 10.826/2003, por ser delito de perigo abstrato, cujo bem juridico é a
seguranga publica e a paz social, sendo irrelevante a demonstra¢do de
efetivo cardter ofensivo por meio de laudo pericial (AgRg nos EAREsp
260.556/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO,
julgado em 26/3/2014, DJe 3/4/2014). 3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1529596/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 04/08/2015, DJe 20/08/2015)"
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“PENAL. PORTE DE ARMA DE FOGO, ACESSORIO OU MUNICAO DE USO
PERMITIDO. POSSIBILIDADE DE LESAQ REAL. AFERICAO. DESNECESSIDADE.
CRIME DE PERIGO ABSTRATO. 1 - Nos termos do entendimento majoritdrio
das duas Turmas componentes da Terceira Secd@o, o crime previsto no tipo
do art. 14 da Lei n°® 10.826/2003 é de perigo abstrato, sendo desinfluente
aferir se a arma de fogo, o acessorio ou a muni¢do de uso permitido sejam
capazes de produzir lesdo real a alguém. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Ressalva do ponto de vista da relatora. 2 - Ordem
denegada. (STJ - HC 150.564/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
69T, j. 28/08/2012, DJe 05/09/2012)”

Inafastavel, portanto, a condenacao imposta ao recorrente.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, nego provimento ao
recurso.

E o meu voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal. Participaram
do Julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor Doutor Carlos Antdnio Sarmen-
to(Juiz de Direito convocado, com jurisdicao, para substituir o Exmo. Sr. Des. Joas de Brito
Pereira Filho), os Excelentissimos Senhores Dese adores Joao Benedito da Silva, e Luiz
Silvio Ramalho Janior.
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