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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N°, 0004285-79.2012.815.0371 — SOUSA

Relator: Juiz Convocado Carlos Antonio Sarmento, em substituicao ao Desembar-
gador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante: Maria Rodrigues da Silva

Advogado: Flaviano Batista de Sousa

Apelado: Ministério Publico Estadual

FALSO TESTEMUNHO. CONDI;NACAO. APELO DA DEFESA. INSUFI-
CIENCIA DE PROVAS. OCORRENCIA. PROVIMENTO.

1. Nao havendo prova suficiente de ter a acusada testemunha-
do falsamente em processo penal anterior, impositiva a refor-
ma da senten¢a condenatoria para absolvé-la da pratica do
crime de falso testemunho.

2. Apelo provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por vota-
¢ao unanime, em dar provimento ao apelo.

—RELATORIO-

Na 1? Vara da comarca de Sousa, tramitou a presente acao penal em des-
favor da acusada MARIA RODRIGUES DA SILVA, denunciada pela pratica do crime des-
crito no art. 342, § 1°, do CP (falso testemunho majorado), nos termos seguintes:

“Emerge dos autos do Inquérito Policial em anexo que a denun-
ciada acima qualificada depds como testemunha de defesa no Pro-
cesso n° 037.2010.002.714-5, em que consta o Sr. Walter Sarmento
de Sd como vitima e o Sr. Mdrio Batista de Sousa como acusado.

O processo em epigrafe refere-se a circunstdncia em que os su-
Jjeitos, que sdo vizinho, discutiram e o Sr. Walter teria sido agredido
por uma foice, fato negado pelo acusado, utilizando-se do depoi-
mento da Sra. Maria Rodrigues da Silva como prova.

Ocorre que, quando da discussdo, consta em vdrios depoimen-
tos que apenas o Sr. José Emidio Estrela chegou ao local, quando es-
cutou o Sr. Walter pedindo socorro e presenciou o acusado com uma
rocadeira na mdo e pediu para que se acalmasse, momento em que
ele se retirou.

No depoimento da ora acusada ela mencionou que se dirigia a
casa do Sr. Mdrio Batista de Sousa, para pagar uma conta a sua e%
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sa, quando o viu chegando, nervoso, apenas com um carrinho de mdo
e um pedaco de galho fino de drvore em cima, e perguntou o que ha-
via acontecido e ele afirmou que havia dado umas ‘cipoadas' no Sr.
Walter.

Ocorre que, a presenca da ora acusada ndo foi confirmada em
nenhum outro depoimento, ndo estando a mesma na ocasido do fato
ensejador do processo, depreendendo-se do referido processo que
somente o Sr. José Emidio Estrela poderia afirmar se, no momento
da discussdo, o Sr. Mdrio portava uma foice, instrumento, segundo a
vitima, com o qual foi agredido.” (fls. 03).

Encerrada a instrucao, foi a ré condenada (sentenca fls. 68/72).

No processo de fixacao e calculo da reprimenda, o magistrado aplicou a
pena da seguinte maneira:

“A culpabilidade ¢é forte, posto que tinha conhecimento a ré
da ilegalidade do ato praticado, agindo conscientemente. Em rela-
¢do aos antecedentes, a ré ¢ primdria. A sua conduta social é boa,
nada existindo que indique ndo ser o réu possuidor de boa persona-
lidade. Os motivos apresentados pelo agente demonstram-se in-
subsistentes e inidéneos para a prdtica criminosa. Em relacdo as
circunstdncias e condicbes do crime, sdo irrelevantes. As conse-
quéncias do crime foram de pequena monta. O comportamento da
vitima ndo indica circunstdncias a serem apreciadas.

Isto posto, na forma do art. 29 do Codigo Penal, fixo em pri-
meira fase a pena base no minimo legal, ou seja, em 01 (um) ano
de reclusdo e 10 (dez) dias multa. Em segunda fase, reconheco a
atenuante da confissao (art. 65, Ill, 'd', do Cédigo Penal), contudo,
deixo de diminuir a pena vez que a atenuante nao pode reduzir a
pena aquém do minimo legal jd fixado. Reconheco a agravante da
reincidéncia, prevista no art. 61, | do Cédigo Penal, pela qual agra-
vo em 03 (trés) meses e 02 (dois) dias multa. Ndo existindo causas
de aumento ou diminui¢do da pena, resta a condenagdo em 01 (um)
ano e 03 (trés) meses de recluséGo e 12 (doze) dias-multa, sendo o
valor de cada dia-multa calculado a base de 1/30 (um trigésimo) do
saldrio minimo vigente a época do fato. A QUAL TORNO DEFINITIVA
a mingua de outras causas a considerar.

A pena corporal deverd ser cumprida inicialmente em regime
aberto (art. 33, § 2°, 'c’ do Cédigo Penal, em estabelecimento penal
adequado, consoante as regras do art. 36 do aludido diploma legal.

Verifica-se, in casu, o atendimento aos requisitos legais per-
missivos da substituicdo da pena privativa de liberdade por restriti-
va de direitos, em face do que dispdes o artigo 43, IV e V e 47, IV,
c/coart. 44, 1, Il e Ill, § 2°, tudo do Codigo Penal, razao pela qual
SUBSTITUO a pena privativa de liberdade por duas restritivas de di-
reitos, consistente em PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE e
interdicdo de direitos.” (fls. 71/71v).

Insatisfeita com o teor da decisdo, recorreu, mencionando, em sintese,
nas razoes de fls. 76/85, que nao ha provas no sentido de que a acusada tenha teste-
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munhado falsamente em juizo.

Postula, por isso, o provimento do recurso, visando a absolvicao “por in-
suficiéncia de provas para uma condenag@o” (fls. 84).

Contrarrazoes pela parte adversa as fls. 87/91, pugnando pela manuten-
¢ao da sentenca.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 96/100, manifestou-
se pelo provimento do recurso.

E o relatério.
-VOTO -
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A ré foi condenada pela pratica do crime descrito no art. 342, § 1°, do CP
(falso testemunho majorado), a pena definitiva de 1 (um) ano e 03 (trés) meses de re-
clusdo, a ser cumprida no regime inicial aberto, substituida por duas restritivas de di-
reitos, sendo uma prestacao de servicos a comunidade e uma interdicao de direitos.

Menciona, em sintese, que nao ha prova suficiente para justificar a con-
denacao, pois nao cometeu o delito em questao.

A sublevacao merece ser provida.

Com efeito, a discussao evidenciada nesse feito se resume a suposta pre-
senca da acusada na cena do crime de lesao corporal em que figuraram como partes
os srs. Walter Sarmento de Sa (vitima) e Mario Batista de Sousa (acusado), processo
n°. 037.2010.002.714-5.

Segundo a denulncia, a ré, ouvida como testemunha naqueles autos, teria
mencionado haver presenciado os fatos que desencadearam aquela acao penal.

No entanto, segundo o subscritor da inicial acusatoria, “a presenca da
ora acusada ndo foi confirmada em nenhum outro depoimento, ndo estando a mesma
na ocasi@o do fato ensejador do processo” (fls. 03), motivo pelo qual entende haver
ela testemunhado falsamente em juizo.

Ora, analisando detidamente o caderno processual, mormente o depoi-
mento prestado pela acusada naquele outro feito (fls. 18), vejo que, em momento ne-
nhum, ela mencionou ter presenciado, ou estar presente na cena crime na hora em
que o mesmo fora praticado.

Alias, das suas declaracoes, vé-se que ela somente falou que esteve com

0 entdo acusado apos o ocorrido, tanto que a resposta que obteve dele quando per- |
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guntou o que houvera ocorrido foi de que “tinha dado umas ‘lapiadas’ na vitima” (fls.
18).

Confirmam esta versao as declaracdes prestadas pelo proprio Sr. Mario
Batista de Sousa perante a autoridade policial, a quem mencionou que “instantes de-
pois uma Sra. conhecida como BEBE, que passava pelo local e seguia para a casa do
declarante, perguntou o que tinha acontecido, foi quando o declarante contou que
tinha se desentendido com WALTINHO” (fls. 30).

Em que pesem as alegacoes do representante do parquet, entendo que
nao ha prova da pratica de crime pela acusada, porque nao houve declaracao da sua
parte no sentido de que teria presenciado os fatos apurados naquela ocasiao.

Nesse sentido, inclusive, é o relatério da autoridade policial de fls.
32/33, que, embora nao seja vinculativo, concluiu pela inexisténcia de indicios da
pratica de falso testemunho pela ré.

Portanto, imperativa, na minha 6tica, a absolvicao, mesmo porque

“(...) 1. Mantém-se a absolvicao do réu, denunciado pelo crime de
falso testemunho, quando o acervo probatoério nao comprova efeti-
vamente que a testemunha tenha falseado a verdade no processo
criminal. (...).” (TJDFT. 20111010008704APR, Rel.: JESUINO RISSATO,
37 T, CHm., Julg.: 15/08/2013, Publ. no DJE: 23/08/2013. R 209).

“(...) - Ausentes provas de acerca de ter o agente falseado a verda-
de, com o fim de fornecer prova destinada a produzir efeito penal,
nao resta configurado o delito de falso testemunho, capitulado no
art. 342, § 1°, do Codigo Penal. - Recurso provido.” (TJMG. ApCrim.
1.0153.10.010398-2/001, Rel.: Des. Doorgal Andrada, 4* C. CRIM.,
julgamento em 07/05/2015, publicacao da sumula em 13/05/2015).

Alias, nesse mesmo sentido € o parecer ministerial de fls. 96/100, cujas
razoes transcrevo e incorporo ao meu voto, litteris:

“Acontece que as provas nos autos ndo nos mostra com clare-
za o cometimento do crime de falso testemunho, em razéo da falta
de documentos ou depoimentos do processo n° 037.2010.002.714-5,
em que a recorrente teria cometido o crime, ficando patente neste
processo, que as declaragées da acusada sdo coerentes e ndo apon-
tam o cometimento do crime em andlise, sendo necessario pela fal-
ta de provas concretas a aplicacéo do principio constitucional do in
dubio pro reo.

(...).

Diante disto, toda celeuma gira em torno da presenca da acu-
sada no local e hora do crime. Acontece que pelas provas acostadas
nos autos do processo a mesma ndo fala em nenhum momento que
esteve ou viu o0 momento do crime, mas, apenas afirma que falou
com o Sr. Mario, quando este estava indo para sua casa e o viu com




