PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N°. 0003998-07.2012.815.0181 — GUARABIRA

Relator: Juiz Convocado Carlos Antonio Sarmento, em substituicao ao Desembargador
Joas de Brito Pereira Filho

Apelantes: Vaniellison Soares dos Santos e Hademir Maellyson Batista Melo

Defensor: Wilmar Carlos de Paiva Leite
Apelado: Justica Publica

JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONPENACAO. APELO DA DEFE-
SA. PENA. EXACERBACAO. INOCORRENCIA. ESTRITA OBSERVAN-
CIA DO SISTEMA TRIFASICO. DESPROVIMENTO.

1. Tendo sido plenamente observado o sistema trifasico de
aplicacao da pena, justifica-se a fixacao da reprimenda acima
do minimo legal, quando suficiente para reprimir a conduta
dos agentes, mormente se considerada a incidéncia de cir-
cunstancias judiciais desfavoraveis aos acusados.

2. “(...) 3. Nao comporta modificagao da pena aplicada na
sentenca de origem, quando diante do espago de discricionari-
edade, for arrazoada, proporcional e que nao contrariar previ-
sao legal. (...).” (TJRS. ApCrim. 70054484415, 1* C. Crim., Re-
lator: Julio Cesar Finger, Julg. Em 06/11/13).

3. Apelos desprovidos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por vota-
¢ao unanime, em negar provimento ao apelo.

—RELATORIO-

Na 12 Vara da comarca de Guarabira, tramitou a presente acao penal em
desfavor dos apelantes VANIELLISON SOARES DOS SANTOS, vulgo “Cinho Queimado” e
HADEMIR MAELLYSON BATISTA MELO, vulgo “Maelson”, denunciados pela pratica do cri-
me descrito no art. 121, § 2°, |, lll e IV, do CP (homicidio qualificado por motivo torpe,
meio cruel e mediante recurso que tornou impossivel a defesa da vitima), nos termos
seguintes:

“1. Consta dos autos do procedimento inquisitorial identifica-
do em epigrafe, que no dia 20 de Agosto deste corrente ano de 2012,
por volta das 19:00 horas, os acusados supracitados atrairam a viti-
ma DANIEL DOS SANTOS SILVA para um matagal e la efetuaram 04 Q,;\@
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(quatro) disparos de arma de fogo contra a mesma e ainda apedreja-
ram-na por 'duas vezes' na regido de sua cabeca, causando com isso a
sua morte imediata.

2. Depreende-se do presente Caderno Inquisitorial em testilha
que os denunciados supracitados encontravam-se, na hora acima es-
pecificada, em um comicio que se realizava na cidade de Pilbezi-
nhos/PB, oportunidade em que a pessoa da vitima também teria es-
tado em companhia dos mesmos. Apds alguns instantes, a vitima
afastou-se dos citados denunciados, momento em que foram ouvidos
vdrios estampidos de arma de fogo (disparos), tendo os dois acusados
sido vistos fugindo imediatamente do local do fato, saindo de um
matagal naquelas proximidades.

3. Na esfera policial os acusados confessaram tranquilamente e
com riqueza de detalhes a prdtica do homicidio e o seu modus ope-
randi, constando ainda dos autos deste Ipl. que os mesmos admiti-
ram terem atraido a vitima para um matagal proximo com o intuito
de executa-la, em virtude de nutrirem contra a vitima uma inimiza-
de em decorréncia de ciumes para com a companheira do primeiro
acusado.” (fls. 02/03).

Encerrada a instrucao processual, foram os réus pronunciados e submeti-
dos a juri popular.

Por ocasiao do julgamento, os jurados entenderam que deviam ser con-
denados os acusados, e, com base nesse veredicto (termo de quesitacao de fls.
309/311), foi proferida sentenca (fls. 313/317).

No procedimento de fixacao e calculo da reprimenda, o Juiz togado apli-
cou as penas da seguinte maneira:

e Quanto ao réu Vaniellison Soares Santos: a pena-base foi fixada em
18 (dezoito) anos de reclusdo; na segunda fase foram consideradas a atenuante da
confissao espontanea (art. 65, lll, “d”, CP),com reducao da pena em 1 (um) ano; e a
agravante do motivo futil (art. 61, I, “a”, CP), que elevou a pena em 2 (dois) anos;
nao houve regime de causas de diminuicdo ou aumento, por isso, a pena foi totalizada
em 19 (dezenove) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado.

e Quanto ao réu Hademir Maellyson Batista Melo: a pena-base foi fixa-
da em 18 (dezoito) anos de reclusado; na segunda fase foram consideradas as atenuan-
tes da menoridade (art. 65, |, CP) e da confissao espontanea (art. 65, lll, “d”, CP), em
razao das quais a pena foi reduzida em 3 (trés) anos, e a agravante do motivo futil
(art. 61, Il, “a”, CP), que elevou a pena em 2 (dois) anos; nao houve causas de dimi-
nuicao ou aumento, por isso, a pena foi totalizada em 17 (dezessete) anos de reclu-
sdo, a ser cumprida em regime inicial fechado.

Nas razoes do recurso (fls. 338/340), interposto com fundamento no art.

593, lll, “c, CPP — erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena — apontam os .
apelantes que a pena foi exacerbada e nao houve fundamentacao suficiente para jus- &
tificar sua fixagao acima do minimo legal. d;i&
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Postulam o provimento do recurso, visando ao redimensionamento das
penas, devendo ser de “14 (catorze) anos de reclusd@o para o 2° Apelante, e de 15
(quinze) anos de recluséo para o 1° Apelante” (fls. 340).

Contrarrazoes pela parte adversa as fls. 343/346, pugnando pela manu-
tencao da sentenca.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 348/350v, manifes-
tou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.
-VOTO -
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Os apelantes foram condenados pela pratica do crime descrito no art.
121, § 2°, 1V, do CP, as penas definitivas de 19 (dezenove) — réu Vaniellison Soares dos
Santos — e 17 (dezessete) anos de reclusao — réu Hademir Maellyson —, a serem cum-
pridas no regime inicial fechado.

Mencionam, em sintese, que as penas foram exacerbadas, razao pela
qual postulam seu redimensionamento.

A sublevacao nao merece ser provida.
As penas foram aplicadas nos seguintes termos, verbis:

e Quanto ao réu Vaniellison Soares Santos:

“No que concerne a culpabilidade, esta opera em desfavor do
réu, tendo o mesmo agido dolosamente, ceifando a vida da vitima
com extrema violéncia, utilizando da ajuda de um comparsa para
atingir seu intento mais facilmente. O réu é primdrio e néo registra
maus antecedentes. Possui uma péssima conduta social, é temido
na regido. Reservo-me para apreciar o motivo do crime na segunda
fase para evitar bis in idem. As circunstdncias operam em seu des-
favor em virtude de ter praticado o crime quando a vitima estava
sozinha, eis que havia se afastado da aglomeracdo do comicio para
urinar, além de estar embriagada. Seu ato teve consequéncias gra-
vissimas, eis que a vitima, um jovem de apenas vinte e sete anos de
idade, deixou sua companheira inconformada e uma filha ainda
bebé, as quais, certamente, conviver@o com esse trauma para o
resto de suas vidas. O comportamento da vitima, indubitavelmen-
te, ndo contribuiu para o delito.

Em virtude das circunstancias judiciais acima analisadas e que
para o crime de homicidio consumado qualificado a pena varia en-
tre 12 (doze) e 30 (trinta) anos de reclusdo, reconheco a qualifica-
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dora do recurso que impossibilitou a defesa da vitima, e, em conse-
quéncia, FIXO A PENA BASE EM 18 (DEZOITO) ANOS DE RECLUSAO.

Em segunda fase, vislumbro a circunsténcia atenuante da con-
fissdo, eis que, embora tenha negado a autoria em juizo, na fase
inquisitorial, confessou o crime com riqueza de detalhes, razdo
pela qual reduzo a reprimenda em apenas um ano, em virtude de
sua retratacdo em juizo. Reconhego a agravante genérica em virtu-
de do motivo futil, conforme pleiteado pelo RMP em plendrio, em
razdo da desproporcionalidade entre o motivo alegado pelo réu,
qual seja, citmes em razdo de a vitima ter ‘cantado’ sua esposa,
posto que o suposto fato havia ocorrido ha mais de um ano, e, em
consequéncia, aumento a reprimenda em dois anos.

A mingua de outras causas de diminui¢do ou aumento a consi-
derar, TORNO A REPRIMENDA DEFINITIVA EM 19 (DEZENOVE) ANOS DE
RECLUSAOQ.” (fls. 314/315).

e Quanto ao réu Hademir Maellyson Batista Melo:

“No que concerne a culpabilidade, esta opera em desfavor do
réeu, tendo o mesmo agido dolosamente, ceifando a vida da vitima
com extrema Violéncia, utilizando da ajuda de um comparsa para
atingir seu intento mais facilmente. O réu é primdrio e ndo registra
maus antecedentes. Possui uma péssima conduta social, inclusive é
temido na regido onde mora. Reservo-me para apreciar o motivo do
crime na segunda fase para evitar o bis in idem. As circunstdncias
operam em seu desfavor em virtude de ter praticado o crime quan-
do a vitima estava sozinha, eis que havia se afastado da aglomera-
¢do do comicio para urinar, além de estar embriagada. Seu ato teve
consequéncias gravissimas, eis que a vitima, um jovem de apenas
vinte e sete anos de idade, deixou sua companheira inconformada e
uma filha ainda bebé, as quais, certamente, conviverdo com esse
trauma para o resto de suas vidas. O comportamento da vitima, in-
dubitavelmente, ndo contribuiu para o delito.

Em virtude das circunstancias judiciais acima analisadas e que
para o crime de homicidio consumado qualificado a pena varia en-
tre 12 (doze) e 30 (trinta) anos de reclusdo, reconheco a qualifica-
dora do recurso que impossibilitou a defesa da vitima, e, em conse-
quéncia, FIXO A PENA BASE EM 18 (DEZOITO) ANOS DE RECLUSAO.

Em segunda fase, vislumbro as circunstancias atenuantes da
menoridade e confissdo, eis que, embora tenha negado a autoria
em juizo, na fase inquisitorial, confessou o crime com riqueza de
detalhes, razéo pela qual reduzo a reprimenda em trés anos. Em
razdo da circunsténcia agravante por ter sido o crime cometido por
motivo fuatil, aumento a reprimenda em dois anos.

A mingua de outras causas de diminuicdo ou aumento a
considerar, TORNO A REPRIMENDA DEFINITIVA EM 17 (DEZESSE-
TE) ANOS DE RECLUSAO.” (fls. 316).

Da analise da sentenca prolatada, percebe-se que foram cuidadosamente &
observadas as regras de fixacao e calculo constantes dos arts. 59 e 68 do CP. f
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