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O fornecimento de medicamentos/realizacdo de procedimentos
necessarios a sobrevivéncia dos cidaddos carentes de recursos
econbmico-financeiros é dever constitucional do Estado, razdo
pela qual, comprovando-se a indispensabilidade do uso de
determinados farmacos/procedimentos para o controle e
abrandamento de enfermidade grave, é de se manter decisdo que
determinou o fornecimento liminar do insumo, especialmente ao
se comprovar a real necessidade do medicamento.

Vistos etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Municipio de Joao
Pessoa, inconformado com a decisdo (fls. 50/52) proferida nos autos da Agédo de
Obrigacao de Fazer, contra ele ajuizada por Edvaldo Francisco do Nascimento, na qual o
Juizo de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital deferiu o pedido
de antecipacéao de tutela para compelir o promovido/agravante a fornecer o “medicamento
de que necessita o autor, de preferéncia os constantes da prescricdio médica
apresentada, que poderdo ser substituidos por genéricos ou similares, ou mesmo pelos
constantes da lista do SUS, desde que com os mesmos principios ativos e que nao



comprometam o tratamento, sob pena de bloqueio de verbas”.

Aduz, o agravante, merecer reforma a decisdo vergastada,
porquanto ha risco de grave lesdo de dificil reparacdo, dado o necessario
dispéndio de elevado valor em dinheiro para o cumprimento da medida, o que
afronta ao principio da impessoalidade e as normas que regem o or¢gamento
publico e gera grave desequilibrio no seu orgamento. Acrescenta, ainda, que o
magistrado agiu como administrador do erario e ser irreversivel a medida.

Sustenta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da STA
n® 175, fixou o entendimento que nao ha direito absoluto a todo e qualquer
procedimento para a defesa da saude, desvinculado de uma politica publica
que o concretize, sendo necessaria a avaliagao dos fatores eficacia e eficiéncia
para a alocagao dos recursos publicos, devendo ser privilegiado o tratamento
fornecido pelo SUS sempre que ndo for comprovada sua ineficiéncia ou
impropriedade. Assevera, ademais, ser necessaria a existéncia de absoluta
prova de impropriedade e inadequagao da politica publica existente e, ainda,
de ndo estar embasada no critério da eficiéncia, a fim de se conceder medida
liminar nestas questodes.

Afirma nao haver, nos autos, prova acerca da efetiva necessidade
do farmaco para o tratamento do autor, sendo indispensavel a realizacdo de
pericia para tal corroboracgéao.

Pugna pela concessao de efeito suspensivo e, no mérito, o
provimento do Agravo de Instrumento, com a revogagao da tutela antecipada
deferida em primeiro grau, a fim de se determinar a realizagao de pericia, “para
verificar a real situagdo a que se submete o autor, pela auséncia de laudo
médico comprobatdrio da enfermidade e da indispensabilidade da medicagao
diante da ineficacia da terapéutica ofertada pelo SUS”.

Alegando, ainda, o “principio da eventualidade, caso n&o entenda
pela revogacdo da tutela antecipada, requer a modificacdo da decisédo
interlocutdria que concedeu a antecipagao de tutela concedendo prazo para a
aquisicdo do medicamento, através de procedimento licitatério proprio”, fls.
02/17.

Indeferido o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo (fls. 87/90).

Sem contrarrazdes da parte agravada, consoante certiddo de fl.
96.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 100/105).

E o relatorio.

Decido.



Agravo de Instrumento n°® 2013862-25.2014.815.0000

In casu, pretende o agravante a reforma da decisdo que deferiu,
em sede de antecipacao de tutela, o fornecimento de medicamento, de acordo
com a prescricdio médica, mas facultou a substituigdo por genérico ou
similares, ou mesmo principio ativo e que ndo comprometam o tratamento.

Irresignado, o insurgente interp6s o presente recurso,
argumentando que a medida concedida é irreversivel, produz risco de grave
lesao de dificil reparacéo, ndo se coaduna com as diretrizes langadas pelo STF
no julgamento da STA n° 175, além de n&o haver prova acerca da efetiva
necessidade do tratamento requerido e da impropriedade/inadequacgao dos ja
disponibilizados pelo SUS.

N&o merecem prosperar as alegagdes do recorrente.

~ Hanos autos (fls. 38/40), laudo subscrito por medico integrante do
Sistema Unico de Saude, no qual se vislumbra que o agravado é portador de
Doenga Pulmonar Obstrutiva Cronica — CID 10: J44).

Dessa forma, as afirmagdes do agravante quanto a inexisténcia
de prova da efetiva necessidade do tratamento, bem como da
imprescindibilidade de realizacdo de pericia, ndo se coadunam com o0 acervo
probatorio constante dos autos, pois os documentos supramencionados,
subscritos por profissional integrante dos quadros do SUS, atestam a
indispensabilidade de realizagao urgente do tratamento indicado.

No que tange a alegada auséncia de comprovagao da
impropriedade ou inadequac&o dos tratamentos ja disponibilizados pelo SUS
para a patologia em questdo, tenho que melhor sorte nao assiste ao
insurgente, pois este sequer indica quais recursos terapéuticos ja
disponibilizados pela rede publica de saude poderiam ser utilizados como
alternativa ao indicado. Da mesma forma, apesar de afirmar haver risco de
lesdo grave e de dificil reparagdo decorrente da medida antecipatéria
concedida, o insurgente n&o traz aos autos quaisquer elementos que
corroborem tal argumento.

Também nao merece guarida a tese do agravante quanto a
afrontar, o decisum objurgado, as diretrizes tracadas pelo STF no julgamento
da STA n°® 175, mormente no que diz respeito a inexisténcia de direito absoluto
a todo e qualquer procedimento para a defesa da saude, desvinculado de uma
politica publica que o concretize, e a imprescindibilidade de se privilegiar o
tratamento fornecido pelo SUS sempre que nao for comprovada sua
ineficiéncia ou impropriedade. Para demonstra-lo, passo a transcrever, in
verbis, parte das conclusdes expostas pelo Ministro Gilmar Mendes em seu
voto na STA 175-AgR/CE, aplicando-as ao caso em comento.

[...] Dessa forma, podemos concluir que, em geral, devera
ser privilegiado o tratamento fornecido pelo SUS em
detrimento de opg¢ao diversa escolhida pelo paciente,
sempre que nao for comprovada a ineficacia ou a
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impropriedade da politica de saude existente.

Essa conclusdo nao afasta, contudo, a possibilidade de
Poder Judiciario, ou de a propria Administracéo, decidir que
medida diferente da custeada pelo SUS deve ser fornecida a
determinada pessoa que, por razbes especificas do seu
organismo, comprove que o tratamento fornecido ndo é
eficaz no seu caso. [...]

De fato, o Ministro Relator afirmou que, em geral, ndo restando
comprovada a ineficacia ou impropriedade do tratamento ja fornecido pelo
SUS, este deve ser privilegiado em detrimento da opcédo escolhida pelo
paciente. No caso vertente, porém, o agravante n&o acosta qualquer
documento no qual comprove haver outra opgao terapéutica, disponibilizada
pela rede publica de saude, para tratar a patologia da agravada. De outra
banda, ha laudo emitido por médico credenciado pelo Sistema Unico de Saude
afirmando a necessidade de realizagdo emergencial do tratamento prescrito,
ante o risco de 6bito iminente da paciente/recorrida.

Sendo assim, diante do contexto fatico/probatério acima
delineado, €& possivel concluir que a decisdo agravada nao afronta o
entendimento da Suprema Corte, pois esta, inclusive, ao julgar o Agravo
Regimental na Suspensdo de Tutela Antecipada 175/CE, considerando a
possibilidade de ocorréncia de dano ao cidadao necessitado de medicamento
especifico, decidiu pela manutencéo liminar do seu fornecimento, conforme se
vé in verbis:

Suspensdo de Seguranca. Agravo Regimental. Saude
publica. Direitos fundamentais sociais. Art. 196 da
Constituicdo. Audiéncia Publica. Sistema Unico de Salde -
SUS. Politicas publicas. Judicializacdo do direito a saude.
Separagéo de poderes. Parédmetros para solugao judicial
dos casos concretos que envolvem direito a saude.
Responsabilidade solidaria dos entes da Federacdo em
matéria de saude. Fornecimento de medicamento: Zavesca
(miglustat). Farmaco registrado na ANVISA. Nao
comprovacgao de grave lesdo a ordem, a economia, a saude
e a seguranga publicas. Possibilidade de ocorréncia de dano
inverso. Agravo regimental a que se nega provimento.’

E cedico ser fungdo do Estado a garantia da saude de todos e,
diante da comprovacdo da indispensabilidade do tratamento e da
hipossuficiéncia do cidaddo necessitado, € incumbéncia do ente publico
fornecé-lo.

Além do mais, tal postulado encontra respaldo legal, ante o que
dispde o artigo 196 da Carta Magna Federal:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econbmicas que

1

STF; Ag. Reg. na Suspensdo de Tutela Antecipada 175; Relator Ministro Gilmar Mendes (Presidente); Orgao
Julgador (Tribunal Pleno); DJe, 30/04/2010.
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visem a reducgao do risco de doengas e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as agdes e servigcos para
sua promocao, protecao e recuperacgao.

Na mesma linha, também estatui a Constituigdo Estadual:

Art. 2° S30 objetivos prioritarios do Estado:

VIl - garantia da educagéo, do ensino, da saude e da
assisténcia a maternidade e a infancia, a velhice, a
habitagcao, ao transporte, ao lazer e a alimentacgéo;

Outrossim, a Lei n°® 8.080/90? assim dispde:

Art. 2°. Saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condi¢des indispensaveis ao
seu pleno exercicio.

(-..)

Art.3° - Omissis.

Paragrafo unico — Dizem respeito também a saude as ag¢des
que, por forca do disposto no artigo anterior, se destinam a
garantir as pessoas e a coletividade condi¢gdes de bem-estar
fisico, mental e social.

(...)

Art.6° - Estdo incluidas ainda no campo de atuagdo do
Sistema Unico de Saude (SUS):

I- a execucdo de agdes:

(...)

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica;

(-..)

VI - a formulacdo da politica de medicamentos,
equipamentos imunobioldégicos e outros insumos de
interesse para a saude e a participacado na sua producao;
Art. 7° - As ag0es e servigos publicos de saude e os servigos
privados e contratados ou conveniados que integram o
Sistema Unico de Salde - SUS sdo desenvolvidos de
acordo com as diretrizes previstas no art. 198 da
Constituicdo Federal, obedecendo ainda aos seguintes
principios:

| - universalidade de acesso aos servigos a saude em
todos os niveis de assisténcia;

IV - igualdade da assisténcia a saude, sem preconceitos ou
privilégios de qualquer espécie;

(...).

Em casos similares ao presente, este Tribunal firmou
entendimento pela concessdo do procedimento médico indispensavel a

2 Lei 8.080/90 - Dispde sobre as condigbes para a promogao, protegéo e recuperagio da salde, a organizagdo e o

funcionamento dos servigos correspondentes, e da outras providéncias.
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manutencgao da saude, desde que comprovada a imperiosa necessidade. Veja-
se:

REMESSA DE OFiCIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PESSOA
NECESSITADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS. PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA
PESSOA. MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO DO
ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SEGUIMENTO NEGADO. - Consoante assentado pela
Suprema Corte, inexiste litisconsoércio passivo necessario e,
consequentemente, a impossibilidade do chamamento ao
processo dos demais entes federados. - O direito
fundamental a saude, uma vez manifestada a
necessidade de uso de remédio, consoante prescri¢ao
médica, nao pode ser obstado por atos administrativos
restritivos, a exemplo da confeccio do rol de
medicamentos ofertados pelo Poder Publico. -
Constatada a imperiosa necessidade do procedimento
cirdrgico para o paciente, que nao pode custea-lo sem
privacdo dos recursos indispensaveis ao proprio sustento e
de sua familia, bem como a responsabilidade do ente
demandado em seu fornecimento, ndo ha argumentos
capazes de retirar do demandante o direito de buscar do
Poder Publico a concretizagao da garantia constitucional do
acesso a saude, em consonancia com o que prescreve o art.
196, da Carta Magna.®

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE
CONCEDEU MEDICAMENTOS EM LIMINAR DE
MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. Alegacdao de
competéncia do gestor municipal do SUS. Impossibilidade.
Responsabilidade solidaria dos entes da federagao.
Rejei¢ao. O autor ndo é obrigado a pleitear a todos os entes
da federagdo, podendo se dirigir apenas a um deles, o que
mais lhe convier, considerando ainda a urgéncia em receber
0 medicamento. Mérito. Acdo ordinaria de obrigacdo de
fazer. Fornecimento de medicamentos. Comprovagao da
necessidade da medida e do seu alto custo. Precedentes
dos tribunais superiores. Desprovimento do agravo interno.
Segundo entendimento dos nossos tribunais superiores,
o direito a vida e a saude engloba o minimo existencial
para uma vida digna. Por esta razdo, deve ser prestado
pelo estado o medicamento ou tratamento necessario ao
restabelecimento da saude de seus cidadaos, ndo se
podendo opor a clausula da reserva do possivel.*

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.

TJPB; Decisdo monocratica na Remessa Oficial n° 0003594-15.2011.815.0011; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho; DJE, 19/05/2015.

TJPB; Rec. 2005991-41.2014.815.0000; Primeira Secédo Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque; DJPB 15/07/2014.
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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REJEICAO. - ;0 Estado, o Distrito Federal e
o Municipio sdo partes legitimas para figurar no polo passivo
nas demandas cuja pretensdo é o tratamento médico
imprescindivel a saude de pessoa carente, podendo a agao
ser proposta em face de quaisquer deles;. APELACAO
CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. MEDICAMENTO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
GARANTIA CONSTITUCIONAL AO FORNECIMENTO.
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. SEGUIMENTO NEGADO. -
.0 direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida; (Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n. ° 271.286-8/RS,
STF, julgado em 12/09/2000). - 4O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.i, (Art.
557, CPC).°

No mesmo sentido posiciona-se, também, o Superior Tribunal
de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. ARTIGO 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ANTECIPACAO
DE TUTELA. ARTIGO 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PESSOA DESPROVIDA DE
RECURSOS FINANCEIROS. FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
UNIAO, ESTADOS-MEMBROS, DISTRITO FEDERAL E
MUNICIPIOS.

1. Alegagbes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do CPC, bem como a auséncia de indicacao de
quais os dispositivos de lei federal entende violados pelo
acérdao recorrido, obstaculizam a abertura da via especial
pela alinea "a" do permissivo constitucional, a teor da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. A falta de prequestionamento ¢é Obice para o
conhecimento do recurso especial.

3. A apreciacdo dos requisitos de que trata o artigo 273 do
CPC para a concessdao da tutela antecipada enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Nao é possivel a analise de ofensa a dispositivos da
Constituicdo Federal no ambito do recurso especial, sob
pena de usurpacao da competéncia constitucional do STF.

5. E obrigagdo do Estado (Unido, Estados-membros,
Distrito Federal e Municipios) assegurar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros o0 acesso a
medicagao ou congénere necessario a cura, controle ou

5 TJPB; ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00060267020128150011; - Ndo possui -; Relator Des. Leandro dos
Santos; DJPB 10/02/2015.
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abrandamento de suas enfermidades, sobretudo, as
mais graves.

6. Sendo o SUS composto pela Unido, Estados-membros
e Municipios, é de reconhecer-se, em funcao da
solidariedade, a legitimidade passiva de quaisquer deles
no polo passivo da demanda.

7. O Ministério Publico tem legitimidade para propor agao
ordindria com o objetivo de tutelar os direitos individuais
indisponiveis de menor, mesmo quando a acgao vise a tutela
de pessoa individualmente considerada. Inteligéncia dos art.
127 da Constituicao Federal c/c arts. 11, 201, inciso VIII, e
208, incisos VI e VII, do ECA. Precedentes.

8. Agravo regimental ndo provido.°

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. HEPATITE C. PROTECAO
CONSTITUCIONAL A SAUDE, A VIDA E A DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. LAUDO EMITIDO POR MEDICO NAO
CREDENCIADO PELO SISTEMA UNICO DE SAUDE
(SUS). EXAMES REALIZADOS EM HOSPITAL ESTADUAL.
PROTOCOLO CLINICO E DIRETRIZES TERAPEUTICAS
DO MINISTERIO DA SAUDE.

1. A ordem constitucional vigente, em seu art. 196,
consagra o direito a saude como dever do Estado, que
devera, por meio de politicas sociais e econdmicas,
propiciar aos necessitados nao "qualquer tratamento"”,
mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de
ofertar ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento.
2. Sobreleva notar, ainda, que hoje é patente a ideia de que
a Constituicdo ndo é ornamental, ndo se resume a um
museu de principios, ndo € meramente um ideario; reclama
efetividade real de suas normas. Destarte, na aplicagdo das
normas constitucionais, a exegese deve partir dos principios
fundamentais, para os principios setoriais. E, sob esse
angulo, merece destaque o principio fundante da Republica
que destina especial protecdo a dignidade da pessoa
humana.

(-..)
8. Recurso Ordinario provido, para conceder a seguranga
pleiteada na inicial, prejudicado o pedido de efeito
suspensivo ao presente recurso (fls. 261/262), em razao do
julgamento do mérito recursal e respectivo provimento.’

Quanto a alegagao de irreversibilidade da medida antecipatéria
concedida pelo Juiz primevo, tenho que a regra legal que a impede pode ser
relativizada no caso em apreco, mormente quando o laudo médico constante
dos autos atesta o risco de dano irreparavel ao paciente/agravado, devendo
prevalecer a essencialidade do direito a vida frente a outros interesses

¢ STJ; AgRg no REsp 1016847/SC; Rel. Ministro Castro Meira; Segunda Turma; Julgamento, 17/09/2013; DJe,
07/10/2013.
7 STJ; RMS 24197/PR; Rel. Ministro Luiz Fux; Primeira Turma; Julgamento, 04/05/2010; DJe, 24/08/2010.
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juridicamente protegidos. Nesse sentido, confira-se julgados do Superior
Tribunal de Justica:

CONSTITUCIONAL. SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS
CONSTITUCIONAIS. 1. O Tribunal a quo considerou ser
devido o fornecimento do medicamento a recorrida, uma vez
que "os artigos 196 e 198 da Constituicdo Federal
asseguram aos necessitados o fornecimento gratuito dos
medicamentos indispensaveis ao tratamento de sua saude,
de responsabilidade da Unido, dos Estados e Municipios, ja
se encontra consolidado em nossos Tribunais. Portanto,
considerando-se os principios constitucionais aplicados ao
caso sob testilha, fato € que, ponderando-se os valores
envolvidos nesta demanda, deve prevalecer o direito a
saude, projecao da dignidade da pessoa humana,
principio fundamental da Republica, nos termos do art. 1°,
I, da CRFB/88, a ser resguardado, in casu, pelo
fornecimento de medicamentos pelos Entes réus. E,
cabe ao Poder Judiciario, sempre que possivel, superar
essa dificuldade, prestando a tutela jurisdicional em
deferéncia a concretizacdo do principio da dignidade da
pessoa humana" (fl. 195, e-STJ). 2. Dessa forma, muito
embora tenham sido citados dispositivos
infraconstitucionais, a matéria foi dirimida sob enfoque
eminentemente constitucional. Descabe, pois, a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significa
usurpar competéncia do STF. 3. Agravo Regimental nao
provido. ®

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTO.
FORNECIMENTO. TUTELA IRREVERSIVEL ANTECIPADA.
EXCECAO. DIREITO DE RECOMPOSICAO DO
PATRIMONIO. NATUREZA DO BEM JURIDICO
TUTELADO. PROIBICAO DO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA.

1. Hipotese em que, apds a antecipacao da tutela de forma
irreversivel (fornecimento de medicamentos pelo Estado),
concluiu-se ser desnecessario o provimento de urgéncia.
Contudo, ndo se reconheceu o direito da parte lesada de
pleitear a recomposicdo de seu patrimbnio indevidamente
desfalcado, sob o argumento de que o bem juridico tutelado
(verba destinada a tratamento de saude) possui natureza
alimentar.

2. Distinguishing: inaplicabilidade do entendimento
consagrado nas acgdes previdencidrias que versam sobre a
irrepetibilidade do beneficio pago a maior pelo Estado por
auséncia de similitude fatica, com absoluta distingdo de
pressupostos concessivos.

3. De modo geral, constatado o perigo da
irreversibilidade da tutela, ela ndo sera concedida (art.

8 STJ; AgRg no AREsp 362016/RJ; Relator Ministro Herman Benjamin; Orgdo Julgador (Segunda
Turma); DJe, 25/09/2013.
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Gl/4

273, § 3°, do CPC).

4. Em casos excepcionais e devidamente justificados,
pode o Judiciario deferir a medida de urgéncia,
independentemente de sua reversibilidade. Precedentes
do STJ.

5. A natureza do bem juridico, tutelado por antecipagao, ou
sua irreversibilidade ndo impedem, por si s6s, que a parte
lesada em seu patrimbénio possa pleitear a restituigao.
Aplicacédo da regra neminem laedere (a ninguém prejudicar)
e da vedacao ao enriquecimento sem causa.

6. O carater de excepcionalidade da medida de urgéncia
deve orientar a prestagao jurisdicional nos casos em que
sua concessao ndo mais se justifica, sob pena de beneficiar
poucas pessoas em detrimento de muitas. Se o magistrado
antecipa a tutela de forma injustificada, ndo pode permitir
que uma decisdo de carater precario — posteriormente
considerada indevida ou injusta — prevaleca sobre
interesses mais abrangentes do que o individual do
jurisdicionado, sob pena de conferir verdadeiro salvo-
conduto para as lides temerarias.

7. Recurso Especial provido para reconhecer o direito do
Estado de pleitear a restituicdo in integrum dos valores
despendidos a titulo de antecipagao de tutela.’

Feitas tais consideragdes, julgo que a presente sublevagéo
encontra-se em confronto com jurisprudéncia dominante deste Tribunal e de
Tribunal Superior, razdo pela qual aciono o dispositivo constante no art. 557,
caput’®, do CPC, e NEGO SEGUIMENTO ao Agravo de Instrumento, para
manter irretocavel a decisdo agravada em todos os seus termos.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 1° de margo de 2016.

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

RELATORA

STJ; REsp 1078011/SC; Rel. Ministro Herman Benjamin; Julgamento, 02/09/2010; DJe, 24/09/2010.
Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior.
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