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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

APELAGCAO CRIMINAL N. 0033879-29.2011.815.2003

Origem
Relator
Apelante

Apelada

Capital - 1* Vara Regional de Mangabeira

Dr. Carlos Antonio Sarmento - Juiz convocado

Supermercado Bem Mais - Assistente de acusacao (Adv. Eduardo
de Araljo Cavalcanti)

Sayonara Gomes da Silva (Adv. Coriolano Dias de Sa Filho -
Defensor Publico)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Furto tentado. Absolvicao
sumaria. Principio da insignificancia. Assistente de acusacao.
Apelo. Sentenca. Firmacdao antes da resposta escrita.
Inadmissibilidade. Decisdo anulada, de oficio. Mérito. Exame
prejudicado.

1. Recebida a denlncia, nao pode o juiz, antes de ofertada a
resposta aos termos da acusacao pela defesa, absolver
sumariamente o denunciado, por implicar em revisao do seu
préprio julgado, com a indevida e inadmissivel retratacao do
despacho que deu impulso a acao penal.

2. Sentenca anulada, de oficio.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal,

acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, preliminarmente, em anular a sentenca, prejudicado o exame do
mérito do recurso, nos termos do voto do relator.

Trata-se de apelacao interposta por SUPERMERCADO BEM MAIS, na
condicao de Assistente do Ministério Publico, as fls. 50, contra sentenca
prolatada as fls. 32/34, pelo titular da 1* Vara Regional de Mangabeira, nesta
Capital, que absolveu sumariamente a denunciada SAYONARA GOMES DA SILVA,
com fundamento no principio da insignificancia, da acusacao de furto tentado

(CP, art. 155, caput, c/c art. 14, Il).
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Consta que a denunciada, ora apelada, no dia 21 de julho de 2011,

em torno das 21h00min, tentou subtrair do Supermercado, situado no bairro

Jardim Cidade Universitaria, 16 frascos de desodorante, ndo conseguindo

concretizar o seu intento porque um funcionario viu quando ela colocou os

frascos na bolsa e comunicou ao seguranca, que a interceptou na saida do
estabelecimento.

Alega, em suma, a empresa apelante que a sentenca deve ser
reformada, para o fim de “condenar” a apelada, considerando que a hipotese
nao se ajusta ao principio da insignificancia, cujos requisitos nao estao
satisfeitos, observando que nao busca a vinganca em razao do fato, mas que se
aplique “...o que determina o tipo penal do art. 155 que prevé para os casos de
pequeno valor da coisa furtada, a substituicdo da reclusdo por detencdo, a
diminuicdo da pena ou a condenacdo em multa”, fls. 62/67.

Contrarrazdes ofertadas a fls. 100/103, pela manutencao da
sentenca.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer de lavra do
Procurador Alvaro Gadelha Campos, opina pelo desprovimento do recurso, fls.
106/109.

E o relatério.
VOTO - Juiz Carlos Antonio Sarmento, por convocagao:
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O magistrado a quo, como visto, entendendo insignificante e,
assim, sem repercussao na seara penal o fato de a recorrida tentar furtar 16
frascos de desodorante, absolveu-a sumariamente, com o que nao concorda a
empresa vitima, que, na condicao de assistente de acusacao, apela buscando a
reforma da sentenca, com a “condenacao” da imputada.

Antes de adentrar ao exame da questdo central do recurso,
entendo que a sentenca nao deve prevalecer, porquanto proferida em momento
improéprio.
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Com efeito, o proprio Juiz @ quo, mesmo observando nao ser “..

especificamente o momento, ja que a fase correta seria apos o cumprimento do

disposto no art. 396-A, e pardgrafos, do CPP...”, firmou a sentenca absolutoria,
aplicando o disposto no art. 397 do digesto processual.

A jurisprudéncia patria nao tem admitido o procedimento, antes da
resposta a acusacao, por implicar na retratacao do recebimento da deniincia em
um primeiro momento, como ocorreu no caso. Observe-se:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESCAMINHO. ART. 334 CAPUT
DO CODIGO PENAL. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA.
ERROR IN PROCEDENDO. ABSOLVICAO SUMARIA APOS O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. RETRATACAO. IMPOSSIBILIDADE.
VALOR DO TRIBUTO. IRRELEVANTE AO DIREITO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. HABEAS CORPUS DE OFiCIO. 1.
A absolvicdo sumaria dos réus, apoés o recebimento da
dendncia, sem fundamento em qualquer fato novo e antes
mesmo da defesa prévia, equipara-se a retratacao da
decisdo anterior que recebeu a inicial acusatoria e
instaurou a acao penal, o que nao se admite. Precedentes.
2. Tem-se admitido a aplicacdo do principio da insignificancia
ao crime de descaminho nos casos em que o valor do tributo
devido, em razao do ingresso irregular da mercadoria, nao é
considerado relevante sequer pela Fazenda Nacional, a teor
do art. 20 da Lei 10.522/02. 3. O imposto devido pelos réus,
pela importacao irregular da mercadoria, corresponde ao
montante de RS 3.033,44 (trés mil e trinta e trés reais e
quarenta e quatro centavos), muito aquém do limite que a
Fazenda Publica considera interessante executar. 4.
Manutencao da sentenca absolutdria, ainda que por
fundamento diverso, ou seja, pela aplicacado do principio da
insignificancia. 5. Apelacao desprovida.” (TRF-1 - ACR: 944 RR
2009.42.00.000944-6, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL
MONICA SIFUENTES, Data de Julgamento: 29/04/2013,
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao: e-DJF1 p.279 de
17/05/2013).
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“PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
REVOGACAO DO DESPACHO QUE RECEBEU A DENUNCIA.
INADMISSIBILIDADE.  HIPOTESE DE  ABSOLVICAO ~ SUMARIA
PREVIAMENTE AFASTADA (CPP, ART. 397). RECURSO PROVIDO. 1.
Conforme entendimento jurisprudencial, nao pode o juiz, apos
o despacho de recebimento da denincia, salvo em casos de
nulidade ou de erro material, revoga-lo, desconsiderar a
decisao porque, se assim o fizer, estara concedendo ordem de
habeas corpus contra si mesmo, o que é inadmissivel, por
usurpar competéncia do orgao judicial superior. 2. Recurso em
sentido estrito provido.” (TRF-1 - RSE:
00190450620114013600, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
HILTON QUEIROZ, Data de Julgamento: 01/09/2015, QUARTA
TURMA, Data de Publicacao: 15/09/2015).

Em hipoteses parecidas com a aqui tratada, a 5* Turma do Superior
Tribunal de Justica anulou a sentenca, considerando inoportuna a absolvi¢ao
sumaria antes de citado o réu e ofertada a resposta escrita. Veja-se:

“CRIMINAL. RESP. DESCAMINHO. ABSOLVICAO SUMARIA APOS O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO
ANALOGICA DO ART. 397 DO CPP. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO. | - Hipdtese na qual, recebida a dendlncia, o réu foi
sumariamente absolvido nos termos do art. 386, inc. Il do
CPP. Il - Nao obstante a superveniéncia do art. 397, do Codigo
de Processo Penal tenha possibilitado ao Juizo a absolvicéo
sumaria do réu, apos o recebimento da denuncia e a
apresentacao de resposta, a absolvicao nos termos do art.
386, inc. lll do Codigo de Processo Penal, pressupde todo o
tramite da acdo penal iniciada com o recebimento da
dentncia. Ill - E inviavel, na espécie, a aplicacdo analégica
do art. 397, do CPP, considerando-se a inexisténcia de
manifestacdo do réu - o qual foi citado e intimado apenas
para o comparecimento a audiéncia prevista no § 1.° do art.
89 da Lei n.° 9.099/95 -, condicdo inafastavel para a




