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TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N°. 0000589-45.2003.815.0211 — ITAPORANGA

Relator: Juiz Convocado Carlos Antdnio Sarmento, em substituicado ao Desembargador
Joas de Brito Pereira Filho

Apelante: Fabiano Matias Ventura

Advogados: Paulo César Conserva e Christian Jefferson de Sousa Lima

Apelado: Justica Publica

JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO. APELO DA DEFE-
SA. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA.
VEREDICTO ASSENTADO NAS EVIDENCIAS EXISTENTES NO PRO-
CESSO. MANUTEN(;AO PENA. ERRO OU INJUSTICA. OCORREN-
CIA. ANALISE EQUIVOCADA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. REDI-
MENSIONAMENTO IMPOSITIVO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Somente se licencia a cassacao do veredicto popular, por
contrario a prova, quando aberrantemente dissociado dos ele-
mentos de conviccao reunidos no processo, de modo que, en-
contrando a decisao apoio em qualquer prova idonea, € defeso
a instancia ad quem cassa-la, sob pena de afrontar a soberania
popular.

2. “(...) 7. A morte da vitima é circunstancia inerente ao pro-
prio tipo penal violado (homicidio), motivo pelo qual nao se
justifica a exasperacdo da pena-base a titulo de consequéncias
desfavoraveis do delito. (...).” (STJ. HC 253.035/CE, Rel. Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
01/10/2015, DJe 27/10/2015).

3. Evidenciado erro no processo de fixacao e calculo da pena,
impositiva a reforma parcial da sentenca para o fim de reade-
quar a sancao imposta.

4. Apelo parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por vota-
¢ao unanime, em dar provimento parcial ao apelo.

—RELATORIO-
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Na 1% Vara da Comarca de ltaporanga, tramitou a presente acao penal c.goio
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em desfavor dos acusados FABIANO MATIAS VENTURA, RAFAEL PEREIRA CABOCLO e ERI-
NALDA MATEUS, denunciados pela pratica do crime descrito no art. 121, § 2%, I, lll e IV,
do CP (homicidio qualificado por motivo torpe, meio cruel e mediante recurso que
tornou impossivel a defesa da vitima), nos termos seguintes:

“Consta do inquérito policial incluso que os indiciados, com
unidade de designios e com a ajuda de uma menor, premeditaram e
provocaram no Sr. OZIEL HONORIO PEREIRA os ferimentos descritos
no laudo cadavérico encartado nos autos, utilizando para isso instru-
mentos contundente e pérfuro-cortante. Nesse contexto, informe-se
que os dois primeiros envolvidos ndo gostavam da vitima, pois esta
havia sido testemunha em um processo crime contra Fabiano Matias
Ventura, enquanto Rafael Pereira Caboclo mantinha animosidade e
inimizade com ela.

Pois bem, no dia 08 de abril de 2003, por volta das 22h, Erinal-
da Mateus e uma menor atrairam o ofendido para um local ermo,
oportunidade em que esta foi subjugada e agredida pelos dois pri-
meiros agentes, que, de forma cruel e sem dar qualquer chance de
defesa, desferiram vdrios golpes com uma pedra e uma faca, provo-
cando afundamento da calota occipital direita, com perda de massa
encefdlica, e perfuracdo na regido do osso frontal direito, seguida
de escoriacées por todo o corpo, culminando no traumatismo crania-
no que o levou a morte.

Assim agindo, assumiram os denunciados todos os riscos de rea-
lizarem oc rime de homicidio qualificado pelo motivo torpe (vingan-
¢a), com emprego de meio cruel, além de ndo terem dado qualquer
chance de defesa ao desafeto, ndo restando outra alternativa ao
Parquet sendo denuncid-los, como de fato o faz.” (fls. 02/03).

0 acusado Fabiano Matias, foragido, foi citado por edital, tendo sido cin-
dido o processo em relacao a ele.

Encerrada a instrucdo processual, foi o réu pronunciado (sentenca de
pronutncia de fls. 265/268) e submetido a juri popular.

Por ocasiao da sessao, os jurados entenderam que o acusado devia ser
condenado nos termos da denlncia, e, com base nesse veredicto (termo de quesita-
cao de fls. 308/309), foi proferida sentenca (fls. 311/313).

No processo de fixacdo e calculo da reprimenda, o magistrado aplicou a
pena da seguinte maneira:

“Culpabilidade - acentuada e de grande reprovabilidade a
conduta, devido a forma premeditada, cruel e covarde como foi
executada a vitima, sendo grande a intensidade do dolo; antece-
dentes - ndo sdo ruins, registra processo penal, mas néo ha conde-
nacoes; conduta social - os elementos indicam que o acusado traba-
lhava como operdrio de uma fdbrica e depois passou a trabalhar
como autdénomo; personalidade - censurdvel, demonstrando ser

uma pessoa violenta e insensivel; motivos do crime - jd foi valorado £
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negativamente quando do reconhecimento da qualificadora do mo-
tivo torpe; circunstdncias do crime - desfavordveis, o delito foi pra-
ticado mediante meio cruel e que impossibilitou a defesa da viti-
ma, sendo esta espancada impiedosamente até a morte, na cabeca,
com afundamento de frontal, perda de massa encefdlica e trauma-
tismo craniano; consequéncias - graves, pois uma vida foi elimina-
da; conduta da vitima - ndo concorreu para a conduta do acusado,
pois o simples fato de testemunhar contra ele num processo em
que era acusado de furto ndo justificaria uma reacdo tdo despro-
porcional, violenta e cruel.

Assim analisadas as circunstdncias judiciais, fixo a pena-base
em 19 (dezenove) anos de reclusdo, por considerd-la necessdria e
suficiente a reprovacdo e prevencgdo do crime praticado, tornada
em definida ante a auséncia de atenuantes ou agravantes, devendo
ser cumprida na cadeia publica desta comarca.” (fls. 312).

Na peticao de interposicao (fls. 315), menciona o apelante que o recurso
tem fundamento no art. 593, Ill, “a”, “c” e “d”, CPP — nulidade posterior a pronun-
cia, erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena e contrariedade da deciséGo dos
jurados a prova dos autos —.

Ja nas razoes recursais (fls. 320/332), aponta, em sintese, “que a deci-
sdo dos jurados afastou-se das provas trazidas aos autos” (fls. 321), ao nao ser acolhi-
da a tese de negativa de autoria.

Postula, por isso, o provimento do recurso, “para determinar que o feito
seja submetido a novo julgamento pelo Egrégio Tribunal do Juri da Comarca de Itapo-
ranga, em razdo de decisdo manifestamente contrdria a prova dos autos, nos termos
do art. 593, inciso Ill, d, c/c 0 § 3° do mesmo artigo, todos do Codigo de Processo Pe-
nal” (fls. 331).

Contrarrazoes pela parte adversa as fls. 332/340, pugnando pela manu-
tencao da sentenca.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 349/352, manifes-
tou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
-VOTO-
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
O apelante foi condenado pela pratica do crime descrito no art. 121, §
2°, 1, lll e IV, do CP, a pena definitiva de 19 (dezenove) anos de reclusdo, a ser cumpri-

das no regime inicial fechado.

Menciona, em sintese, que a decisao foi contraria a prova dos autos, ra-
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zao pela qual postula seja anulado o julgamento e submetido a novo Juri.
A sublevacao merece ser provida apenas em parte, como se vera.

De inicio, convém mencionar que o termo de apelacao de fls. 315 menci-
ona que o recurso foi interposto com fundamento no art. 593, lll, “a”, “c” e “d”, CPP
— nulidade posterior a pronuncia, erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena e
contrariedade da decisdo dos jurados a prova dos autos —.

No entanto, ao apresentar as razoes, o insurgente apenas arguiu suposta
contrariedade da decisao dos jurados a prova contida nos autos, tanto que o pedido
foi especifico no sentido de “determinar que o feito seja submetido a novo julgamen-
to pelo Egrégio Tribunal do Juri da Comarca de Itaporanga, em razdo de decisdo ma-
nifestamente contrdria a prova dos autos, nos termos do art. 593, inciso lll, d, c/co §
3° do mesmo artigo, todos do Codigo de Processo Penal” (fls. 331).

Todavia, cabe a Corte apreciar, no recurso, as questoes referentes a cada
um dos incisos citados pelo recorrente no termo de interposicao, mesmo porque, se-
gundo o enunciado da Sumula 713, do STF, “o efeito devolutivo da apelacdo contra
decisoes do juri é adstrito aos fundamentos da sua interposicao”.

Recomendacao, alias, seguida pela jurisprudéncia patria:

“(...) 1. O efeito devolutivo da apelacao contra decisdes do juri é
adstrito aos fundamentos da interposicao e por isso, e em homena-
gem ao principio da ampla defesa e do contraditorio, além da pre-
valéncia do interesse do réu, mesmo que nas razdes recursais as ali-
neas invocadas sejam restringidas, a analise para julgamento deve
ser feita de forma abrangente. (...).” (TJDFT. 20100710373235APR,
Rel.: JESUINO RISSATO, 3* T. Crim., Julg.: 17/07/2014, Publ.:
22/07/2014. Pag.: 192).

Pois bem.

No que diz respeito a suposta nulidade posterior a pronuncia (art. 593,
ll, “a”, CPP, deve-se dizer que, analisando detidamente os autos, nao ha qualquer
eiva que justifique o acolhimento da tese suscitada.

Com efeito, nenhuma nulidade se evidencia no caso, pois todos os atos
que se seguiram a sentenca de pronuncia (fls. 265/268) foram praticados regularmen-
te, observadas as formalidades previstas em lei.

Nao ha, pois, como ser provido o recurso no ponto.

No que diz respeito a alegada contrariedade do veredicto as provas cons-
tantes dos autos (art. 593, Ill, “d”, CPP), semelhantemente, nao vejo como admitir a

pretensao deduzida.

E que, em se tratando de apelacoes interpostas com base no art. 593, Ill,




