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— A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da  deciséo recorrida
impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau e impde o
ndo conhecimento do recurso, face a nao
observancia ao principio da dialeticidade,
previsto no artigo 514, inciso Il, do Cddigo
de Processo Civil.

Vistos, etc.

Trata-se de apelagao civel interposta por

TANIA MARIA FERNANDES MACHADO, objetivando reformar a sentenca
prolatada pelo MM. Juiz de Direito da Comarca de Malta que, nos autos da
acéo ordinaria, sob o n°. 0001115-07.2012.815.0531, ajuizada pela recorrente
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em desfavor do MUNICIPIO DE CONDADO, julgou improcedente a pretens&o
deduzida na exordial.

Nas razdes recursais (fls. 116/119), a autora
aduz que o juiz de piso equivocou-se quando “afirmou em sua deciséo de que
seria um tergo da jornada em sala de aula que deveria ser acrescida em
forma de atividade extraclasse”, posto que “se a lei ainda fala que esses 2/3
(dois tergos) é da jornada total de labor, temos que o restante - 1/3 (um tergo)
€ da jornada total de labor”. Argumentou, assim, que faz ‘jus” a uma jornada
de, no minimo, 30 (trinta) horas semanais, ‘ja que o terco a ser obedecido é
em relacdo a jornada de labor educacional semanal’.

Aduziu, ainda, que a Edilidade nao esta
pagando o piso salarial do magistério, haja vista que o pagamento do referido
piso se trata apenas do vencimento base e ndo da remuneragao. Por fim,
ap6s alegar que deveria receber por uma jornada de 30 (trinta) horas
semanais, concluiu que lhe é devido o pagamento de 05 (cinco) horas extras
semanais.

Contrarrazoes as fls. 123/126.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer, ao argumento de que se
afigura desnecessaria a sua intervencéo (fl. 133).

E o relatodrio.

Decido.

[

‘Ab initio”, faz-se mister analisar, “ex

officio”, o cabimento do recurso de apelagéo.

Joeirando os autos, verifica-se que as
razbes recursais ndo guardam qualquer correlagdo légica com a sentencga
contra a qual o recurso fora interposto, ofendendo, assim, o principio da
dialeticidade.

Referido principio consiste no dever,
imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de direito que
deram causa ao inconformismo com a deciséo prolatada. A apresentacdo do
recurso sem a devida fundamentagao implica o ndo conhecimento da suplica.

Assim, o recorrente deve, de forma direta,
especifica e incontroversa, demonstrar as razdées de fato e de direito do seu
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inconformismo contra o fundamento que serviu de lastro da decisdo a qual
sucumbiu, sob pena de, assim nao o fazendo, impedir que o Tribunal reveja
essa questao omissa nas razdes recursais — efeito devolutivo em extensdo' —
de modo a deixa-la imune a qualquer revisdo, o que acarreta o nao
cumprimento da exigéncia do requisito da regularidade formal, impondo,
assim, um julgamento negativo do juizo de admissibilidade recursal.

No caso em comento, verifica-se que a
sentenga hostilizada julgou improcedente a pretensdo deduzida na inicial. No
que tange ao pedido de percepcédo das diferengcas entre o piso salarial
nacional do magistério e os valores que a autora recebeu, o juiz de piso
fundamentou o decisum no fato de que ela percebeu valores superiores aos
que fazia ‘jus”, eis que proporcionais a sua jornada de 30 (trinta) horas
semanais. Ademais, assinalou que o Municipio de Condado da inteiro
cumprimento ao comando legal esculpido no art. 2°, § 4° da Lei n® 11.
738/2008, ja que exige 20 (vinte) horas semanais para atividades em sala de
aula e 10 (dez) para atividade extraclasse.

Contudo, a apelante apresentou razodes
recursais totalmente alheias a lide, ndo atacando os fundamentos da decisido
vergastada. Ademais, ndo conseguiu demonstrar as razdes do seu
inconformismo, o que inviabiliza a compreensao da controvérsia, posto que a
redacdo do recurso apelatorio € incompreensivel, ndo desenvolvendo
argumentacao minimamente inteligivel.

Em verdade, o que se observa € que as
razbes recursais possuem elementos que condizem com a realidade do
Municipio de Patos, quando, no caso, trata-se do Municipio de Condado.
Afirma que faz jus a uma jornada de 30 (trinta) horas semanais, ao relatar que
esta sujeita a uma carga de 25 (vinte e cinco) horas, contudo, o juiz de base
consigna que a autora sempre esteve sujeita a uma carga de 30 (trinta) horas
semanais, conforme previsao em lei municipal.

Diante disso, ndo se deve conhecer deste
recurso, em face da auséncia de arrazoado juridico impugnativo congruente
com os alicerces utilizados pelo juiz da instdncia de origem quando da sua
decisdo, 0 que caracteriza argumentacdo deficiente e impossibilita a
compreensao exata da controvérsia.

Sobre o tema, cito precedentes do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.

'O art. 515, “caput”, do CPC reza que a Segunda Instancia conhecera apenas da matéria impugnada na apelagdo,
obviamente, ressalvadas as matérias examinaveis de oficio.

3



Apelagdo Civel n® 0001115-07.2012.815.0531

CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de correta especificagdo, clara e objetiva,
sobre a alegada violacdo dos dispositivos tidos por
violados, bem como a falta de arrazoado juridico
impugnativo congruente com os fundamentos do
acorddo que embasam o especial, caracterizam
argumentacdo  deficiente a  impossibilitar a
compreensdo exata da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

()

(AgRg no AREsp 564.645/PE, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
06/11/2014, DJe 12/11/2014)” (grifei)

Mais:

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PETICAO DO REGIMENTAL. FALTA DE
CLAREZA. SUMULA 284/STE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Da leitura da confusa peti¢do do regimental, ndo é
possivel inferir os motivos pelos quais o agravante
recorre da decisdo de fls. 1356/1357.

2. Aplicavel, dessa forma, a Sumula n° 284/STE, in
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentacio ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia'

3. E dever do recorrente impugnar todos os
fundamentos da decisd@o agravada, sob pena de atrair a
inexoravel incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 58.616/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
02/02/2012, DJe 28/02/2012) (grifei)

E:

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
PETICAO ININTELIGIVEL. INEPCIA. SUMULA 284
DO STE.

- E inepta a peticio do recurso especial que nio tem
sentido textual logico, isto é, que se limita a tecer
ilagoes confusas, sem desenvolvimento logico, sem
concatenacdo de idéias, clareza ou coeréncia da
exposigdo, sem desenvolver argumentacdo
minimamente inteligivel, porquanto dessa forma fica
inviabilizada a compreensdo da controvérsia, nos
termos da Sumula 284/STE

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 650.070/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, Rel. p/ Acordao Ministra NANCY
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decidiu:
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ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/05/2007, DJ 17/09/2007, p. 249) ” (grifei)

Por fim:
“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO

CONHECIMENTO - ART 514, 1II, DO CPC -
VIOLACAO - INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Ndo se conhece da apelacio, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina
o art. 514, II, do CPC, caracterizando a deficiente

fundamentacdo do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento ™.

No mesmo sentido, esta Egrégia Corte ja

“APELACAO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CONDENACAO NO PRIMEIRO GRAU.
PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO. INEPCIA DA
PETICAO, NESTE PONTO. ALEGACAO
ININTELIGIVEL. NAO CONHECIMENTO. MERITO.
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO. INFRACAO
COMETIDA PELO ARRENDANTE.
RESPONSABILIDADE DESTE. PREVISAO
CONTRATUAL. PAGAMENTO PELA COOPERATIVA.
DANO MATERIAL CONFIGURADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO EFETIVA AOS DANOS MORALIS.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

""Ndo se conhece do recurso na parte em que o apelante
deixa de apresentar suas razoes de inconformismo de
forma compreensivel".

(...)

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00409249020118152001, 4¢ Cdamara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. em 13-
08-2015)” (grifei)

Deste modo, a auséncia de ataque direto

aos fundamentos da decisao recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o0 nao conhecimento do recurso, por
inobservancia ao principio da dialeticidade, previsto no artigo 514, inciso Il, do

Codigo de Processo Civil®.

2 STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005

p. 212.

3 Art. 514. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz, conterd:
I - os nomes e a qualificac¢do das partes;
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sua vez, prescreve:

“caput’, do Cdbdigo de Processo Civil,

apelatério.
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O art. 557 do Cadigo de Processo Civil, por

“Art. 557. O vrelator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
Jjurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

(grifei)

Por tais razdes, com fulcro no art. 557,
nego seguimento ao recurso

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 26 de fevereiro de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

Relator

1I - os fundamentos de fato e de direito;

1II - 0 pedido de nova decisdo.
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