ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DO DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0028089-55.2013.815.0011
RELATOR: Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
EMBARGANTE(S): Valnei Calixto de Sousa

ADVOGADO(S): Vital Bezerra Lopes

EMBARGADA(S): Construtora Agra LTDA

ADVOGADO(S): Luana M. de Sousa Bejamin

ACORDAO

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARACAO - ALEGACAO DE OMISSAO
NA INVERSAO DO ONUS DA PROVA (ART. 6°,
INCISO VIIl, DO CDC) — CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS - RELACAO
CONSUMERISTA NAO CONFIGURADA -
INEXISTENCIA DE ViICIOS - ACORDAO
MANTIDO — EMBARGOS REJEITADOS.

— O embargante alega que o acérdao foi omisso
na aplicacdo da inversdo do 6nus da prova.
Entretanto, a relacdo entre as partes nido é
consumerista e, por isso, o art. 6°, inciso VI, do
CDC, nao foi aplicado a espécie.

— Portanto, ndo existindo a omissao apontada,
bem como qualquer outro vicio do art. 535 do
CPC, a rejeicdo dos embargos de declaragéo €
medida que se impode.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, por
unanimidade de votos, em rejeitar os embargos de declaragao, nos
termos do voto do relator e da certiddo de fl. 153.
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RELATORIO

Cuidam-se de embargos de declaragao opostos por
VALNEI CALIXTO DE SOUSA em face do acérdao que rejeitou seu
agravo interno e manteve a improcedéncia da agao de cobranga por
ele movida contra a CONSTRUTORA AGRA LTDA, demanda que
tramitou na 82 Vara Civel da Comarca de Campina Grande e foi julgada
improcedente por auséncia de prova consittutiva do direito do autor
(art.333, inciso |, do CPC), ora embargante.

Em suas razbes, o embargante sustenta que a relagao
entre as partes é consumerista e alega que o acoérdao foi omisso na
aplicacdo da inversdo do 6nus da prova. Assim sendo, pede o
acolhimento dos embargos para sanar o vicio ou, caso contrario, o
prequestionamento da matéria (fls. 139/143).

Ao contrarrazoar o recurso, a embargada aponta que
inexiste relacdo de consumo e, por conseguinte, inexiste a omissao
apontada, motivos pelos quais pediu a rejeicdo dos embargos
(fls.148/149).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal,
conheco o recurso e passo a sua analise.

Com efeito, ndo assiste razdo ao embargante.

Ocorre que ao contrario do alegado, in casu nao existe
relacdo consumerista na medida em que entre as partes fora formulado
um simples contrato verbal de transporte (frete) de aterro e, portanto,
inexiste relacdo de consumo ou hipossuficiéncia capaz de atrair a
aplicacado do Codigo de Defesa do Consumidor a espécie.

Em assim sendo, ndo é possivel aplicar a inversdo do
Onus da prova como requer o embargante e, portanto, ndo existe a
alegada omissao ao art. 6°, inciso VIII, do CDC.

Além do mais, até entdo este argumento nunca foi arguido
nesta acao, seja na primeira ou segunda instancia, pelo que também
constitui inadmissivel inovacao recursal.

A vista de tais razoes, verifica-se que, na verdade, a parte
pretende rediscutir o julgado e adequa-lo ao seu entendimento, o que é
defeso via embargos de declaragdo, ainda que para fins de
prequestionamento.
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Nesse sentido, cito os recentes julgados do Superior

Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE  DECLARACAO.  OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO.  INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragao s6 se prestam a sanar
obscuridade, omissdao ou contradicao porventura
existentes no acordao, nao servindo a rediscussao da
matéria ja julgada no recurso.

(...)

(STJ - EDcl no AgRg no AREsp 775.659/SC, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 24/11/2015, DJe 04/12/2015)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADIGAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Depreende-se do art. 535, | e Ill, do CPC que os
embargos de declaragao apenas sao cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
contradicaio ou omissao em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador. Eles ndo se
prestam ao simples reexame de questdes ja
analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao
recurso.

2. No caso, o julgado embargado ndo apresenta a
omissdo apontada pela parte, inexistindo o vicio alegado,
uma vez que a alteracao legislativa instituida na Lei n.
12.409/2001 pela Lei n. 13.000/2014 foi amplamente
debatida no acordao.

3. "Os embargos de declaragao nao constituem
veiculo préprio para o exame das razoes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisao,
rediscussdao e reforma de matéria ja decidida.
Segundo o) entendimento deste  Tribunal, o)
prequestionamento da matéria, para fins de interposicao
de recurso extraordinario, ndo se mostra cabivel em
embargos de declaragdo, se nao ocorrerem 0s
pressupostos de obscuridade, contradicdo ou omiss&o no
acordao embargado" (EDcl no RMS 20.718/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA,
julgado em 16/04/2013, DJe 14/05/2013).
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4. Embargos de declaragao rejeitados, com aplicagao de
multa.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp 1302751/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
05/11/2015, DJe 10/11/2015)

[destaques de agora]

Destarte, ndo existindo a omissao apontada, bem como
qualquer outro vicio do art. 535 do CPC, a rejeicdo dos embargos de
declaracao € medida que se impde.

DISPOSITIVO

_Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO e mantenho o acérddo em todos seus termos.

Presidiu a Sessado de Julgamento o Exmo. Sr. Des. José
Aurélio da Cruz. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José
Aurélio da Cruz (Relator), a Exma. Des?® Maria das Gragas Morais
Guedes, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira, Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 1° de margo de 2016.

Desembargador José Aurélio da Cruz

Relator
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