ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 0000017-86.2016.815.0000

RELATOR: Dr. Jodo Batista Barbosa Juiz convocado para substituir o Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos

IMPETRANTE: Dra. Carla Isménia Moura Douetes (OAB-PB 19.482)
PACIENTE: Flaviano Rodrigues da Costa

IMPETRADO: Juizo da 5* Vara da Comarca de Santa Rita

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
MEDIDA EXTREMA APLICADA
ANTECIPADAMENTE AS CAUTELARES DA LEI
MARIA DA PENHA. DEFERIMENTO LIMINAR
PARA REVOGACAO DA PRISAO. IMPOSICAO DE
CAUTELARES PREVISTAS NO ART. 22, II E III,
“A” “B” E “C” DA LEI 11.340/2006. PARECER
FAVORAVEL DA PROCURADORIA DE JUSTICA.
CONFIRMACAO DA LIMINAR. CONCESSAO
PARCIAL DA ORDEM.

- Concede-se parcialmente a ordem de habeas corpus
para revoga¢do da prisdo preventiva do paciente,
confirmando-se a liminar anteriormente deferida, quando
a prisdo se constitui em medida de extremo rigor,
aplicada de forma anterior a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas, previstas em lei.

- Sendo o crime supostamente praticado pelo paciente,
delito que envolve violéncia contra a mulher, necessaria a
aplicagdo de cautelares previstas no art. 22 da lei
11.340/2006 com o escopo de salvaguardar a integridade
fisica da suposta vitima.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em conceder parcialmente a ordem para
ratificar a liminar deferida.



RELATORIO

Carla Isménia Moura Douettes impetrou habeas corpus com
pedido liminar em favor de Flaviano Rodrigues da Costa argumentando que o
paciente se encontra preso desde 01/01/2016 porque importunou sua esposa e, por isso,
foi enquadrado nos arts. 147 e 129 do CPB c¢/c o art. 7°, I, II, IV ¢ V da Lei
11.340/2006.

Disse a impetrante que o acusado ndo cometeu os delitos que a
ele estdo sendo imputados e que tudo ndo passou de mera discussdo rotineira entre o
casal.

Argumenta, ainda, que a suposta vitima, por estar com ciumes do
acusado, com o objetivo de se vingar, apos uma discussao com o seu marido, ligou para
a policia e todos foram conduzidos para a central de flagrantes de Jodo Pessoa tendo ela
prestado declaragdes ndo condizentes com a verdade e, em razao disso, o acusado foi
preso em flagrante delito.

A inicial da conta que o Magistrado titular da 4* Vara Civel desta
capital, atuando em regime de plantdo, ao analisar os autos, decidiu por converter a
prisdo em flagrante em prisdo preventiva, deixando de aplicar as medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP.

Diz que a prisdo a qual se encontra submetido o coacto ¢ ilegal e
se constitui em medida de extrema violéncia, uma vez que a decretagdo da prisdo
preventiva para os delitos da Lei Maria da Penha s6 deve ocorrer apds o cumprimento
das medidas protetivas de urgéncia do art. 313 do CPP.

Roga pela aplicagdo, em favor do réu, de medidas cautelares
diversas da prisdo, nos termos do art. 22 da Lei Maria da Penha, a fim de fazer cessar a
segregacdo cautelar do paciente, com a expedicdo de alvard de soltura em favor do
demandado.

Instruiu a ordem de Habeas Corpus com documentos (fls. 07-48).

Autuado os autos neste Tribunal, o Exmo. Des. Plantonista
solicitou informagdes a autoridade apontada como coatora e, em resposta, aportou aos
autos o oficio de fls. 53-54 através do qual o MM. Juiz subscritor informou sobre a
tramitacdo processual dos autos n° 000.0133-69.2016.815.0331 além da designagao de
audiéncia preliminar, agendada para o dia 01/03/2016.

A liminar foi deferida para revogacao da prisdo, porém, com
imposi¢ao de cautelares, conforme se vé as fls. 56-58v.

Em parecer opinativo, a Procuradoria de Justica, através do
Procurador Francisco Sagres Macedo Vieira, manifestou-se pela CONCESSAO DO
HABEAS (fls. 66-72).

Os autos, assim, me vieram conclusos.

E o Relatério.



VOTO:

Compulsando os autos, vislumbro que nao houve mudangas
faticas capazes de alterar o entendimento exposto na decisdo pela qual deferi o pedido
liminar, razdo pela qual pego venia para transcrever adiante, os argumentos utilizados
naquela ocasido, verbis:

Da analise dos presentes autos de Habeas Corpus tenho que a
segregacdo preventiva do paciente se mostra como medida de extremo rigor, ndo
amparada em elementos concretos capazes de justificar a sua adogdo, especialmente
quando ao réu, alternativamente, ndo foram previamente aplicadas as medidas
cautelares dispostas no art. 22 da Lei 11.340/2006. Explico.

Como cedigo, a liberdade ¢ a regra e, sempre que possivel, outras
providéncias hdo de anteceder a prisdo. E que a medida de encarceramento deve ser
tomada como ultima ratio o que significa dizer que a prisdo deve ser decretada somente
como Ultima opgao.

Com relacdo as medidas que devem ser implementadas em
substituicdo prévia a prisao, a propria Lei Maria da Penha, em seu art. 22 preve:

Art. 22. Constatada a pratica de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, nos termos desta Lei, o juiz poderd aplicar, de imediato, ao
agressor, em conjunto ou separadamente, as seguintes medidas
protetivas de urgéncia, entre outras:

I - suspensdo da posse ou restricio do porte de armas, com
comunicagdo ao érgdo competente, nos termos da_Lei n° 10.826,
de 22 de dezembro de 2003;

II - afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a
ofendida;

1II - proibi¢do de determinadas condutas, entre as quais:

a) aproximagdo da ofendida, de seus familiares e das testemunhas,
fixando o limite minimo de distancia entre estes e o agressor;

b) contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por
qualquer meio de comunicagdo,

¢) freqiientagdo de determinados lugares a fim de preservar a
integridade fisica e psicologica da ofendida;

1V - restricdo ou suspensdo de visitas aos dependentes menores,
ouvida a equipe de atendimento multidisciplinar ou servico similar;

V - prestacdo de alimentos provisionais ou provisorios.

§ 1% As medidas referidas neste artigo ndo impedem a aplica¢do de
outras previstas na legislacdo em vigor, sempre que a seguranca da
ofendida ou as circunstdncias o exigirem, devendo a providéncia ser
comunicada ao Ministério Publico.

§ 2% Na hipotese de aplicacdo do inciso I, encontrando-se o agressor

nas condi¢oes mencionadas no_caput e incisos do art. 6° da Lei
n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003, o juiz comunicard ao
respectivo orgdo, corpora¢do ou institui¢do as medidas protetivas de
urgéncia concedidas e determinard a restrigdo do porte de armas,
ficando o superior imediato do agressor responsavel pelo
cumprimento da determinacdo judicial, sob pena de incorrer nos
crimes de prevaricag¢do ou de desobediéncia, conforme o caso.

§ 32 Para garantir a efetividade das medidas protetivas de urgéncia,
poderd o juiz requisitar, a qualquer momento, auxilio da forca
policial.

§ 4% Aplica-se as hipoteses previstas neste artigo, no que couber, o
disposto no caput e nos_§§ 5° e 6° do art. 461 da Lei no 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil).
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Pois bem! Embora a vitima, em um primeiro momento, tenha
informado perante a autoridade policial sobre comportamentos desabonadores
apresentados pelo réu durante a convivéncia conjugal, inclusive, relatando acerca de
violéncia psicologica e verbal a qual, supostamente, encontrava-se submetida, de forma
rotineira, através do documento encartado a fl. 07, a propria ofendida assume que o seu
companheiro ¢ um bom marido, enaltecendo, inclusive, diversas de suas boas
qualidades. Roga por sua soltura e afirma, de proprio punho, que, as ocorréncias as
quais se referiu se deram pela primeira vez.

Ora, a julgar pelo relato da suposta vitima, conforme contido na
carta constante a fl. 07, posso concluir que as ocorréncias que lastrearam a decisdo do
decreto preventivo, de fato, prima oculli, podem ter se consubstanciado em mera
discussdo havida entre o casal e que tudo pode ter sido levado ao conhecimento da
autoridade policial através do impulso do momento da discussdo, acrescido dos
contornos do “calor da discussdo”.

In casu, tenho que apesar de ter justificado a sua providéncia, de
converter a prisao em flagrante em prisao preventiva, no fato de que o acusado Flaviano
ser muito “agressivo” e “violento” (fls. 43-44), vé-se que tal informagdo defluiu, apenas,
das noticias que inicialmente foram fornecidas pela vitima mas que, posteriormente,
foram, por ela mesma, retocadas.

De igual modo, ndo ha nos autos, noticias de que, acaso solto,
volte o réu a cometer novo delito ou comprometa a integridade da vitima.

Veé-se, portanto, que a conclusdo de que a aplicagdo das medidas
cautelares previstas no art. 319 se mostram insuficientes e inadequadas ao caso
concreto, como assinalado pelo MM. Juiz Plantonista, ndo encontra firme respaldo nos
elementos dos autos sendo imperioso reconhecer a necessidade de implementacdo de
medida menos onerosa a preceder a implementagdo da prisdo preventiva.

O art. 282 do CPP assim preceitua:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redagdo dada pela Lei n° 12.403, de
2011).

[ - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investiga¢do ou a
instrugdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infragoes penais; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Il - adequagdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condi¢ées pessoais do indiciado ou acusado. (Incluido pela Lei
n°12.403, de 2011).

§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a
requerimento das partes ou, quando no curso da investiga¢do
criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante
requerimento do Ministério Publico. (Incluido pela Lei n° 12.403, de
2011).

§ 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficdcia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara
a intimagdo da parte contraria, acompanhada de copia do
requerimento e das pegas necessdrias, permanecendo os autos em
Jjuizo. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).



§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério
Publico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a
medida, impor outra em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a
prisdo preventiva (art. 312, paragrafo unico). (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

$ 5° O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando
verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a
decretd-la, se sobrevierem razées que a justifiquem. (Incluido pela
Lein®12.403, de 2011).

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a
sua substitui¢do por outra medida cautelar (art. 319). (Incluido pela
Lein®12.403, de 2011).

Assim, s6 se deve falar em prisdo antes da sentenga condenatoria
transitada em julgado, em homenagem ao principio da presun¢do de inocéncia - um dos
nossos mais fundamentais principios do direito penal - quando estiverem presentes,
devidamente explicitados na decisdo, os pressupostos e requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, 0 que nao se enxergou no caso em exame.

Por outro lado, ndo deve o Juiz impor ao acusado um
encarceramento mais intenso (e grave) do que aquele que lhe seria aplicado em caso de
real condenagdo, sob pena de tornar o processo penal mais punitivo do que a propria
sangdo penal e, por consequéncia violar o Principio da Homogeneidade nas Prisdes
Cautelares. A violagao ao referido postulado reflete uma inversao pratica da légica do
in dubio pro reo e da excepcionalidade das medidas cautelares encarceradoras (a partir
do bindmio necessidade adequagao).

Muito embora o crime em tela - supostamente praticado —
transpareca uma certa gravidade, no nosso sistema processual penal, a constricdo
cautelar ¢ medida excepcional, que somente devera ocorrer se constatada sua premente
necessidade, que, na hipdtese, ndo restou devidamente demonstrado.

Pertinente lembrar que, com o advento da Lei 12.403/2011,
foram inseridas medidas cautelares diversas da prisdo no ordenamento juridico com o
intuito de evitar o encarceramento desnecessario, isto ¢, garantindo as mesmas
finalidades da constri¢ao cautelar, sem a obrigatoriedade da medida extrema.

Nesse sentido, leciona Eugénio Pacelli de Oliveira:

"E por se tratar de prisio de quem deve ser obrigatoriamente
considerado inocente, a falta de sentenga penal condenatoria passada
em julgado, é preciso e mesmo indispensdavel que a priva¢do de
liberdade seja devidamente fundamentada pelo juiz e que essa
fundamentagdo esteja relacionada com a protegdo de determinados e
especificos valores positivados na ordem constitucional em igualdade
da relevancia. (...)

Assim, as privagoes da liberdade antes da sentenca final devem ser
Judicialmente justificadas e somente na medida em que estiverem
protegendo o adequado e regular exercicio da jurisdi¢do penal. Pode-
se, pois, concluir que tais prisoes devem ser cautelares, acautelatorias
do processo e das fungdes da jurisdi¢do penal. Somente ai se poderd
legitimar a privagdo da liberdade de quem é reconhecido pela ordem
juridica como ainda inocente.” (Curso de Processo Penal, 13* ed.
2010, p.504)." Negritei.

Nessa mesma linha de raciocinio:



“..5. A Lei 12.403/2011, que alterou substancialmente o sistema das
prisoes no Codigo de Processo Penal, prevé de forma expressa o
principio da proporcionalidade, composto por dois outros, quais
sejam. adequagdo e necessidade. 6. A prisdo preventiva, espécie de
medida cautelar, passou a ser exce¢do na sistemdtica processual,
dando, o quanto possivel, promog¢do efetiva ao principio
constitucional da ndo-culpabilidade. 7. Possivel a aplicagdo de outras
medidas cautelares, a prisdo deve ser ev itada. 8. Ordem denegada.
Revogada a prisdo preventiva do paciente, em HC de oficio,
aplicando duas medidas cautelares diversas da prisdo. Oficiar.”
(TIMG, Habeas Corpus 1.0000.13.055531-1/000, Relator(a): Des.(a)
Marcilio Eustaquio Santos, 7 CAMARA CRIMINAL, publicagio da
sumula em 05/09/2013)

Contudo, em se tratando de crime que, supostamente, envolve
violéncia contra a mulher, considerando a previsao inserta em lei especifica no sentido
de aplicar ao agressor a observacdo de medidas protetivas que lhe obriguem,
considerando, igualmente, a possibilidade de revogacdo da prisao preventiva na forma
prevista no art. 20 da Lei 11.340/2006 e, ainda, a fim de evitar novas infracdes dessa
espécie, arrimado nas previsdes contidas nos incisos II e III, “a”, “b” e “c” da Lei
11.340, IMPONHO AO PACIENTE, as medidas a seguir elencadas:

1. afastamento do lar, domicilio ou local onde possa conviver com a ofendida;

2. Devera o coacto observar o limite maximo de 100 metros para aproximagao da
vitima,;

3. A fim de preservar a integridade fisica e psicologica da ofendida, devera o
paciente abster-se de frequentar lugares por ela visitados, de forma simultanea.

Ex positis, CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM
IMPETRADA PARA REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE a ele
impondo, contudo, medidas cautelares previstas no art. 22 da Lei 11.340/2006, na forma
alhures especificadas.

Acrescente-se, ainda, que a Procuradoria Geral de Justica,
através do parecer opinativo de fls. 66-72, reconhecendo desnecessaria e
desproporcional a segregacdao cautelar do paciente, firmou posicionamento pela
concessao do Habeas com o fito de revogar a prisdo preventiva do paciente,
manifestando-se, todavia, pela manutencao das medidas cautelares impostas por ocasido
da decisdo liminar.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer da douta
Procuradoria de Justica, CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM DE HABEAS
CORPUS IMPETRADA PARA REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA DO
PACIENTE MANTENDO, CONTUDO, AS MEDIDAS CAUTELARES
FIXADAS POR OCASIAO DA DECISAO LIMINAR DE FLS. 56-58v.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal.
Participaram do julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor Jodo Batista
Barbosa (juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des. Marcio Murilo da
Cunha Ramos) os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Benedito da Silva e
Luiz Silvio Ramalho Junior.



Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Douto Amadeus
Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 03 de margo de 2016.

Jodo Batista Barbosa
juiz convocado



