PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0008530-56.2013.815.2002 - CAPITAL - VARA MILITAR
RELATOR : Des. Joas de Brito Pereira Filho

APELANTE : William Clayton da Silva

ADVOGADO : Franciclaudio de Franca Rodrigues

APELADO : Justica Plblica

PENAL E PROCESSUAL PENAL MILITAR. RECUSA DE
OBEDIENCIA (CPM, ART. 163). PRELIMINAR. ALEGADA
NULIDADE DA SENTENCA POR VOTO PROFERIDO POR
PESSOA NAO INVESTIDA NA FUNCAO DE JUIZ MILITAR.
PREJUIZO NAO COMPROVADO. PRELIMINAR REJEITADA.
MERITO. ABSOLVICAO POR INCIDENCIA DE CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE QUE AFASTA A CULPABALIDADE. REU ENTRE
DUAS ORDENS. OBEDIENCIA HIERARQUICA (CPM, ART. 38,
B). ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. “(...) Nenhum ato judicial sera declarado nulo, se da
nulidade nao resultar prejuizo para a acusagao ou para a
defesa (art. 499, CPPM). Nao sera declarada a nulidade
de ato processual que nao houver influido na apuracao da
verdade substancial ou na decisao da causa (art. 502,
CPPM)(...)”(STJ - HC: 30676 RO 2003/0171923-1, Relator:
Ministro PAULO MEDINA, Data de Julgamento:
18/12/2003, T6 - SEXTA TURMA, DJ 25/02/2004 p. 223).

2. Preliminar afastada.
3. No presente caso, restou sobejamente caracterizada a

circunstancia atenuante prevista no art. 38, b, do CPM,
tendo em vista que o acusado agiu em estrita obediéncia
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a ordem direta de superior hierarquico, em matéria de

servicos (art. 38, b, do CPM).

4. Apelo provida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacdao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em rejeitar a preliminar aventada e, no mérito, dar provimento ao
apelo. '

— RELATORIO —

WILLIAM CLAYTON DA SILVA foi denunciado pela pratica do crime
descrito no artigo 163, do Codigo Penal Militar, pelos fatos assim descritos na
denuncia:

“(...)Flui dos autos que o increpado se recusou a obedecer
ordem de superior sobre assunto/matéria de servico.

Consta no caderno investigativo, que no dia 01 de margo
de 2013 (segunda-feira), a partir das 10h30min, houve (no
quartel do 15° Bl Mtz) uma reunido entre representantes de
orgéos da Seguranca Publica estadual, para
decisdes/informacées/preparativos relativos a visita da
Presidente da RepUblica a Capital Paraibana.

Este 'primeiro momento’ do evento durou até
aproximadamente 12h30min, tendo sido, em seguida,
oferecido um almogo aos presentes, visto que em seguida,
proceder-se-ia uma 'vistoria' no trajeto do aeroporto até o
local onde se .realizaria o evento com a participacao
presidencial.

Neste momento, o increpado recebeu do Maj Nazareno de
Oliveira Morais (0 mais antigo entre os Bms presentes ao ato),
a ordem de 'permanecer’ e ‘acompanhar’, representando a
corporacao, a tal vistoria de trajeto.

Narram os autos que o increpado recusou-se a obedecer ao
comandamento recebido, iniciando o ato de se retirar do local
da reuniao, no que foi novamente 'contatado’ (na presenca dos
circunstantes - militares inclusive), pessoal e diretamente pelo
Maj Nazareno, lhe tendo sido repetida a ordem dada.
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O censurado, permaneceu em seu comportamento de
recusa a obediéncia, intentando justificar que precisaria
retornar a sua unidade (CRAPH), a fim de laborar um
relatoério, cujo prazo para entrega se encerraria no dia 04 de
marco seguinte.
Desta forma a ordem dada nao foi acatada pelo increpado
que deveras se retirou do local, antes do almoco (...)"(fls.
02/03).

Apos regular instrucdo, sobreveio sentenca do colegiado, que, por
maioria, julgou procedente a pretensao punitiva deduzida na denuncia,
condenando o réu pela pratica do delito capitulado no art. 163 do CPM, a pena
de 1 (um) ano de detencao, contra o voto da Juiza-relatora, que sugeria a
absolvigcao do do Capitao William Clayton da Silva, nos termos do art. 439, b, do
CPPM, fls. 222/226.

Inconformado, o réu apelou por seu representante legal, fls. 233,
alegando em suas razoes as fls. 235/244, preliminarmente, o afastamento da
validade do voto proferido pelo Maj. QOBM Donelson de Souza Lira, sob o
argumento de que ele nao fora investido na funcao de juiz militar, pleiteando
assim, a nulidade da sentenca. No mérito, requer a absolvicao por incidéncia de
excludente de culpabilidade, qual seja, a prevista no art. 38, b, do CPM.

Contrarrazoes as fls. 245/247, pela rejeicao da preliminar aventada
e no merito, pela absolvigao do acusado.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer acostado as fls.
252/254, opinou no mesmo sentido, pelo provimento parcial do apelo, a fim de
que a preliminar arguida pela defesa seja rejeitada e, no mérito, que o acusado
seja absolvido.

E o relatorio.

— VOTO —

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
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O apelante foi condenado como incurso no art. 163 do CPM, tendo
sido aplicada uma reprimenda de 1 (um) ano de detencao (fls. 222/225).

Inconformado, interpdés recurso apelatério (fls. 235/244)
objetivando, em sede preliminar, afastar a validade do voto proferido pelo TC
Donelson de Souza Lira, tendo em vista que o mesmo nao fora investido na
funcdo de juiz militar, pleiteando assim, a nulidade da sentenca. No mérito,
requer a sua absolvicdo, por incidéncia de excludente de ilicitude prevista no
art. 38, b, do CPM.

No que diz respeito a nulidade pretendida, entendo que nao deve
prosperar o pedido. Alega a defesa, que o oficial militar TC Donelson de Souza
¢ suplente) foi sorteado para participar da Sessao de Julgamento e por nao se
trataeru1z militar investido na fungdo e também por nao existir nos autos prova
de ter assinado termo prestando compromisso, o seu voto nao deveria ter sido
considerado na sentenca.

Pois bem. Conforme bem explicitado pelo Promotor de Justica
Militar em suas contrarrazoes: “(...) reside em nosso ordenamento o postulado
do Pas de Nullité Sans Grief, que indica que se a formalidade ou auséncia de
formalidade ndo ocasionar prejuizo ao réu, ndo ha que se falar em nulidade
(...)”(fls. 245). Arrematando, o representante do Ministério Publico pontuou o
tema com um pertinente julgado do STJ, que também transcrevo:

“PENAL E PROCESSUAL. JUSTICA MILITAR. CONSELHO ESPECIAL
DE JUSTICA. INSTALACAO. TERMO DE COMPROMISSO.
NULIDADE. PREJUIZO. INEXISTENCIA. Nenhum ato judicial sera
declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
acusacao ou para a defesa (art. 499, CPPM). Nao sera
declarada a nulidade de ato processual que nao houver
influido na apuracao da verdade substancial ou na decisao da
causa (art. 502, .CPPM). O siléncio das partes sana os atos
nulos, se constituir formalidade de seu exclusivo interesse
(art. 505, CPPM). Néao socorre a defesa argiiicdo de nulidade
formalizada fora dos prazos previstos no art. 504 do CPPM.
Ordem denegada”(STJ - HC: 30676 RO 2003/0171923-1,
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