ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

MONOCRATICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 0000214-41.2016.8.15.0000

RELATOR: Joao Batista Barbosa (Juiz de Direito em substituicdo ao Exm°. Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos)

IMPETRANTE: Douglas Paiva Barbosa dos Santos

ADVOGADO: José Ayron da Silva Pinto

IMPETRADO: Juizo da 1* Vara Criminal da Comarca de Mamanguape

MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO QUE
INDEFERE RESTITUICAO DE BENS APREENDIDOS —
DECISUM SUJEITO A IMPUGNACAO VIA APELACAO
— WRIT USADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO —
IMPOSSIBILIDADE — PRECEDENTES DO STJ e STF —
NAO CONHECIMENTO.

— Segundo o pacifico entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a medida cautelar de constri¢do de bem, decretada pelo
Juiz de 1* grau tem for¢a de decisdo definitiva, razao pela qual
deve ser atacada por meio de recurso de apelacdo, na forma do
artigo 593, 11, do Cddigo de Processo Penal.

— Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso, a teor do disposto no art. 5°, inciso II, da Lei
n°® 12.016/2009 (Enunciado n. 267/STF).

Vistos, etc.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar,
impetrado por Douglas Paiva Barbosa dos Santos, no qual se aponta o Juizo de Direito
da 1* Vara Criminal da Comarca de Mamanguape como autoridade coatora, em razdo de
decisdo que indeferiu o pleito de restituicio de bem apreendido, proferida no bojo
do processo-crime n° 0002284-51.2015.815.0231.

Alega o impetrante que ¢ o legitimo proprietario do veiculo
modelo CELTA apreendido nos autos do referido processo-crime, que apura a pratica do
delito previsto no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso V, ambos da Lei n® 11.343/06, na
forma do art. 29 do CP, sendo denunciados José Ronaldo de Almeida Junior e Raniere
Alves de Almeida; que faz parte do processo apenas como terceiro interessado de boa-
fé, sem ligacdo com o fato ilicito em apuragdo, tendo como intuito reaver o veiculo
apreendido com o acusado José Ronaldo de Almeida Junior; que celebrou um contrato



de financiamento com cldusula de aliena¢do fiducidria para aquisi¢do do referido
veiculo e que, em razdo de dificuldades financeiras, firmou contrato de compra e venda
com o denunciado José Ronaldo de Almeida Juanior, havendo este assumido a
responsabilidade de efetuar o pagamento das parcelas vincendas, todavia ndo honrou
com nenhum pagamento; que a decisdo vergastada viola direito liquido e certo do
impetrante ante a ilegalidade e auséncia de critérios razoaveis do procedimento
coercitivo e abusivo que mantém a apreensdo do veiculo.

Destarte, o impetrante requer, liminarmente, a restituicdo do
bem apreendido, salvaguardando o seu direito de propriedade, terceiro interessado de
boa-fé sem ligagdo com o fato ilicito, em face de injusta e abusiva manutencdo da
apreensao do veiculo.

E o relatério.
Decido.

O impetrante fez uso de mandado de seguranca para discutir
ordem judicial acerca de restituicdo de bem apreendido.

Pois bem. Nao agiu com acerto o autor em utilizar o remédio
constitucional para revidar tal decisum.

Com efeito, a decisdo que indefere pedido de restitui¢do de coisa
apreendida possui a mesma natureza da medida assecuratoria do sequestro e, como tal,
deve ser impugnada por meio de recurso de apelacdo, haja vista tratar-se de decisdo com
forca de definitiva, nos termos do artigo 593, inciso II do Cddigo de Processo Penal,
abaixo transcrito, in verbis,

Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias:

(..)

IT — das decisodes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz
singular nos casos ndo previstos no Capitulo anterior;

Sobre o tema, destacam-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. ALEGADA OFENSA A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 267, DA SUMULA DO STF. NAO INTERPOSICAO DO
RECURSO CABIVEL. MATERIA DEDUZIDA QUE EXIGE DILACAO
PROBATORIA, INVIAVEL NA VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I - A possibilidade de proferir-se decisdo monocratica
terminativa no processo encontra amparo no ordenamento juridico patrio,
tanto na Lei n. 8.038/90, quanto no Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justiga, sendo descabidas as alegacdes de ofensa a postulados

constitucionais. II - E cedico que, para impugnar decisio que decreta o
sequestro de bem, cabivel é o recurso de apelacao, previsto no art. 593,

inciso II, do Cédigo de Processo Penal. (Precedente). Portanto, incide para
o caso o Enunciado n. 267, da Sumula do Supremo Tribunal Federal. III -
Nao se evidencia o direito liquido e certo do agravante, denunciado pelo
crime de peculato-furto, previsto no art. 312, do Coédigo Penal, a nao ter os
bens sequestrados, uma vez que a apreciagdo do argumento de que o bem
objeto da medida cautelar assecuratdria foi adquirido com recursos licitos
demandaria dilacdo probatoria, que se revela invidvel na via mandamental,
onde a prova deve ser pré-constituida. Agravo regimental desprovido. (STJ,
AgRg no RMS 45.707/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 15/05/2015) — g.n.,




AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSO PENAL. PEDIDO DE RESTITUICAO
DE BEM. MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO DE
APELACAOQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 267/STF. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € firme quanto a
impossibilidade de se impetrar mandado de seguranca em casos em que ha
recurso proprio, previsto na legislagdo processual, apto a resguardar a
pretensdo do impetrante.

2. A decisdo judicial que decide pedido de restituicio de bens
apreendidos tem natureza definitiva e desafia recurso de apelacao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 45.252/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 14/11/2014)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. BLOQUEIO DE
NUMERARIOS EM CONTA CORRENTE. DECISAO JUDICIAL DE
RESTITUICAO DE BENS. APELACAO. SUMULA 267/STF.

1. A decisdo judicial que resolve questio incidental de restituicio de bem
constrito tem natureza definitiva, sujeitando-se, assim, ao reexame da
matéria por meio de recurso de apelagdo, nos termos do art. 593, inciso
I1, do Cédigo de Processo Penal.

2. "Nao cabe mandado de seguran¢a contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao'" (Sumula 267/STF).

PREQUESTIONAMENTO DE  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A nova pretensio de reexame da matéria a luz de dispositivos
constitucionais, visando uma decis@o infringente, ¢ estranha ao &mbito de
cabimento do agravo regimental que ndo se presta para prequestionamento de
matéria constitucional.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 32.466/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 22/03/2012)

Doutro norte, a Lei n® 12.016/2009, em seu art. 5°, inciso II,
veda, expressamente, a utilizacdo de mandado de seguranca como sucedaneo recursal:

Art. 50 N3o se concedera mandado de seguranga quando se tratar:

()

IT - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

(..)
Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SEQUESTRO. NAO CONHECIMENTO. ATO PASSIVEL
DE IMPUGNACAO POR RECURSO COM EFEITO SUSPENSIVO.
INTELIGENCIA DO ENUNCIADO N. 267, DA SUMULA DO STF.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA NA DECISAO QUE DECRETOU O
SEQUESTRO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

I - Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso, a teor do disposto no art. 5° inciso I, da Lei n° 12.016/2009.
(Enunciado n. 267/STF).

IT - A jurisprudéncia desta eg. Corte, contudo, tem afastado, em hipoteses
excepcionais, essa orientacdo, em casos de decisdes judiciais teratoldgicas ou
flagrantemente ilegais.

III - Nao ha ilegalidade em r. decisdo que decreta o sequestro de veiculo
arrematado em leildo judicial por entender ser o arrematante interposta



pessoa de individuo processado e condenado por trafico de drogas, em
prejuizo de quem foi decretado o perdimento do bem.

Recurso ordinario desprovido.

(RMS 43.327/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/06/2015, DJe 03/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO PENAL. BUSCA E APREENSAO.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. DESCABIMENTO DO WRIT.

1. A decisdo que deferiu a busca e apreens@o em nada se afigura teratologica,
tendo sido devidamente justificada a necessidade da medida.

2. A utilizacio do mandado de seguranca contra ato judicial ¢ admitida,
excepcionalmente, desde que o referido ato seja manifestamente ilegal ou
revestido de teratologia, o0 que nfo € o caso dos autos. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 27.675/RN, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 03/11/2015)

Ante o exposto, com base no art. 593, II, do CPP e no art. 5°, II,
da Lei n° 12.016/2009, NAO CONHECO O PRESENTE WRIT.

P. I.

Transcorrido o prazo de recurso, arquivem-se os autos.

Jodo Pessoa, 02 de margo de 2016

Jodo Batista Barbosa
Juiz de Direito convocado



