PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO (Minuta) HC n° 0003816-74.2015.815.0000
HABEAS CORPUS n° 0003816-74.2015.815.0000 - Procedéncia: Comarca de Bayeux (5°
Vara Mista)

Relator: O Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante: Bel. Arthur Bernardo Cordeiro (OAB/PB n°® 19.999)
Paciente: Raphael de Lima Izidoro

HABEAS CORPUS REPRESSIVO - Prisdao em flagrante convertida em
preventiva - Violéncia doméstica - Delito do art. 129, § 9°, do CPB,
c/cart. 7° I, Il, IV eV, da Lei n° 11.340/2006 - Custddia revogada
na origem, mediante concessdao de liberdade provisoria, com
imposicao de medidas cautelares diversas - Perda superveniente do
objeto - Pedido prejudicado.

- Posto o paciente em liberdade por ato da propria autoridade
impetrada e, assim, ndao mais subsistindo a prisao cautelar
censurada, resta prejudicada a impetracao pela perda superveniente
do seu objeto.

- “Diante da substituicdao da prisao preventiva do paciente por
medidas cautelares e expedicao de alvara de soltura pelo magistrado
a quo, forcoso reconhecer a prejudicialidade da presente acao
autonoma de impugnacao, por perda superveniente do objeto, nos
termos do que prescreve o artigo 659 do Codigo de Processo Penal.”
(TIMG. Habeas Corpus n° 1.0000.14.058448-3/000. Rel®. Des® Maria
Luiza de Marilac. 3* Cam. Crim. Julgamento em 02/09/2014.
Publicacdo da sumula em 12/09/2014);

- Pedido prejudicado, nos moldes dos arts. 659 do CPP e 257 do
RITJPB.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus, acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em julgar prejudicada a impetragdo, em consonancia com o parecer do
Ministério Publico.

-RELATORIO-

Como relatorio, e para evitar tautologia, adoto a bem esmiucada incursao
fatica procedida pela Desembargadora Maria das Gracas Morais Guedes, entao no exercicio
de jurisdicao plantonista, que, ao apreciar o pedido de provimento liminar, pontuou:

“Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo Advogado Arthur Bernardo
Cordeiro em favor de Raphael de Lima lIzidoro, contra ato do Juizo Plantonista da Comarca
da Capital, que decretou a prisao preventiva do paciente, por supostamente ter cometido
os delitos previstos nos arts. 20, caput e 22, § 1°, da Lei n® 11.340/2006.

Irresignado, o impetrante assevera, em sintese, a inexisténcia dos requisitos
necessarios ao decreto da custddia preventiva, posto que a decisdo combatida esta
desprovida de fundamentacao e pela auséncia de exame de corpo de delito ante as marcas
visiveis de agressao suportada pelo Paciente.
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Ressalta, ainda, que a decretacao preventiva nos termos da Lei Maria da
Penha, tem a finalidade de garantir a aplicabilidade das medidas protetivas, as quais
devem ser utilizadas antes de qualquer decretacao, o que nao ocorreu no caso em tela.

Com essas consideracoes, requer a concessao da ordem, liminarmente, com
a expedicao do alvara de soltura em favor do paciente.” (in verbis, fls. 41)

Indeferida a liminar (fls. 41/41-V e 42/42-V), vieram as informacoes de fls.
48, acompanhadas de copias de pecas e termos extraidos dos autos originarios (fls.
49/84).

O Ministério Publico, por intermédio de sua Procuradoria de Justica,
oficiando nesta instancia, lancou parecer pela prejudicialidade da ordem, conquanto, na
parte dispositiva do pronunciamento, haja referéncia ao seu NAO CONHECIMENTO (fls.
87/88).

Novamente conclusos, e, examinados, pus em mesa para julgamento, na
forma dos arts. 664, do CPP, e 127, IX, c/c 170, |, do Regimento Interno do TJPB.

E o conciso relatério.
-VOTO- O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO, Relator

Através do expediente encartado as fls. 48, a autoridade coatora noticia que
relaxou a prisao da paciente, ante o reconhecimento de excesso de prazo, concedendo-lhe
liberdade provisoria, com imposicdo de medidas cautelares diversas, conforme atestam as
copias da respectiva decisao, termo de compromisso firmado pelo paciente e do alvara de
soltura cumprido, a teor da certidao exarada por oficial de justica, fls. 75/78, 82, 81 e 84.

Com a substituicao da custodia por cautelares diversas, de que decorreu a
soltura do paciente, houve perda superveniente do objeto do writ e, de igual forma, do
interesse processual, ja que cessada a violéncia ou coacdo ilegal, causa de pedir do
remédio heroico.

Hipotese, pois, de prejudicialidade do mandamus, a luz dos arts. 659, do
CPP, e 257, do RITJB, assim postos, respectivamente:

Art. 659. Se o juiz ou o tribunal verificar que ja cessou a violéncia
ou coacao ilegal, julgara prejudicado o pedido.

Art. 257. Verificada a cessacao de violéncia ou coacao ilegal, o
habeas-corpus sera julgado prejudicado, podendo, porém,o Tribunal
declarar a ilegalidade do ato e tomar as providéncias cabiveis para a
punicao do responsavel.

Sempre oportuna, a licao de Fernando da Costa Tourinho Filho, verbis:
"Tendo cessado o motivo que deu causa a impetracao do pedido de
‘habeas corpus’, obviamente ele perde o seu objeto, cai no vazio,
nao havendo razao para que seja apreciado.” (in Codigo de Processo
Penal Comentado, vol. 2, Ed. Saraiva, 3% edicao, 1998, p. 465/466).

Na mesma linha, pontua Mirabete:
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“Verificando, em especial pelas informacdes, que ja cessou a
violéncia ou a coacao (...) o juiz ou tribunal declara que o pedido
esta prejudicado. Deixou de existir legitimo interesse no remédio
heroico e o impetrante &, agora, carecedor da agdo.” (Codigo de
Processo Penal Interpretado, 4* edicao, atualizada até abril de
1996, editora Atlas, pags. 779-780).

E da jurisprudéncia:

“Diante da substituicdo da prisdao preventiva do paciente por
medidas cautelares e expedicdo de alvara de soltura pelo
magistrado a quo, forcoso reconhecer a prejudicialidade da
presente acao auténoma de impugnacao, por perda
superveniente do objeto, nos termos do que prescreve o artigo
659 do Coddigo de Processo Penal.” (TJMG. Habeas Corpus n°
1.0000.14.058448-3/000. Rel®. Des® Maria Luiza de Marilac. 3?
Cam. Crim. Julgamento em 02/09/2014. Publicacdo da simula
em 12/09/2014);

“Julga-se prejudicado o pedido de habeas corpus se, durante o
seu tramite, a autoridade indigitada coatora substitui a
constricao cautelar do paciente por medidas restritivas
alternativas, colocando-o em liberdade. PEDIDO JULGADO
PREJUDICADO.” (TJGO. Habeas Corpus n° 109597-
87.2014.8.09.0000. Rel. Des. ITANEY FRANCISCO CAMPOS. 1*
Cam. Crim. Julgado em 29/04/2014. Dje, edicao n° 1546, de
21/05/2014).

A par de tais fundamentos, esvaido o objeto da impetracao pela cessacao
superveniente da indigitada coacao, julgo PREJUDICADA a ordem e deixo,
conseguintemente, de examinar o mérito do pedido.

Eis o0 meu voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas De Brito
Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal. Participaram do
julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas De Brito
Pereira Filho, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Benedito Da Silva e Luiz
Silvio Ramalho Janior.

Sala de Sessées da Camara Criminal “DES. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egregio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao "Pessoa, 01 de marco
de 2016. '

ito Pereira Filho
Relator

Desembargador Jods




