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APELACAO CIiVEL ¢ REMESSA NECESSARIA — ACAO
CIVIL PUBLICA PARA DEFESA DE DIREITO INDISPONIVEL,
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA —
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO — OBRIGACAO DO
PODER PUBLICO — PROCEDENCIA — PRELIMINAR
CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA — DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE — ART. 196 DA CARTA MAGNA —
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO
POR OUTRO COM O MESMO PRINCIPIO ATIVO —
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

— (...) E dever do Estado garantir o fornecimento de medicagdo
indispensdavel a cura e/ou minorar o sofrimento de portadores de
moléstia grave que, além disso, ndo dispéem dos meios necessarios ao
custeio do tratamento. Havendo a possibilidade de substitui¢do do
medicamento requerido por outro genérico, impde-se a concessdo
parcial do mandamus, desde que possua o mesmo principio ativo e
produza os mesmos efeitos.(TJPB; MS 999.2011.001257-5/001;
Segunda Seg¢do Especializada Civel; Rel. Des. Madrcio Murilo da
Cunha Ramos; DJPB 15/10/2012; Pag. 9).

Vistos etc.

Cuida-se de Remessa Oficial e Apelagcdao Civel interposta em face
da sentenga de fls. 67/70, proferida nos autos da Ac¢do Civil Publica para Defesa de
Direito Indisponivel, com pedido de tutela antecipada, proposta pelo Ministério Publico,
que julgou procedente o pedido inicial, confirmando a tutela antecipada anteriormente
deferida, para condenar o Estado da Paraiba ao cumprimento, consistente em fornecer o
medicamento “06 AMPOLAS DA VACINA ONCO BCG 40mg”, a paciente
FRANCISCA MAIA DE ARAUJO, de forma adequada e continuada, em tantas vezes
quantas sejam solicitadas pelos médicos que acompanham a paciente, no prazo de 10
(dez) dias, a serem entregues na Farmacia do 9° Nucleo Regional de Saude.



Inconformado, o recorrente suscita preliminar do direito do
Estado de analisar o quadro clinico do autor. No mérito, pugna pelo provimento do
recurso para que seja possibilitada a substituicdo do medicamento por outro de igual
eficacia e mesmo principio ativo (fls. 72/81).

Contrarrazoes as fls. 83/89.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 95/100, opinou pela rejeicao das preliminares e das prejudiciais de mérito
arguidas e no mérito, pelo desprovimento dos recursos, mantendo-se integralmente a
lacida decisdo de primeiro grau.

E o relatério.

Decido.

DA REMESSA NECESSARIA:

Percebe-se que a decisdo recorrida estd sujeita ao duplo grau de
jurisdigdo, por se tratar de sentenca iliquida, na forma do art. 496, NOVO CPC:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a senten¢a:

$ 3? Nao se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou o
proveito economico obtido na causa for de valor certo e liquido
inferior a:

I — 500 (quinhentos) salarios minimos para os Estados, o Distrito
Federal, as respectivas autarquias e fundagoes de direito publico e os
Municipios que constituam capitais dos Estados;

A partir de uma analise do supracitado dispositivo percebe-se
ndo ser cabivel a reapreciacdo da matéria, em sede de remessa oficial, quando a
condenagao nao alcangar o patamar de 500 (quinhentos) salarios minimos.

Nos casos de iliquidez do titulo judicial, todavia, o
posicionamento anteriormente adotado pelo STJ era de que o parametro a ser utilizado
para a determinacdo do cabimento da remessa consistiria no valor atualizado da causa até
a data da prolacdo da sentenca.

Ocorre que o supracitado entendimento ndo ¢ mais aplicado. O
STJ firmou nova posi¢ao a respeito do tema, afirmando que, quando a sentenga for
iliquida, ndo ¢ possivel adotar o valor atualizado da causa como pardmetro para
verificacdo da incidéncia do art. 496, § 3°, II, do NOVO Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido:



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.REEXAME NECESSARIO. LIMITACAO.
INTRODUCAO DO § 2.° DO ART. 475 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL PELA LEI N.° 10.352/01. CAUSA DE VALOR CERTO NAO
EXCEDENTE A 60 (SESSENTA) SALARIOS MINIMOS. PROLACAO DA
SENTENCA. ILIQUIDEZ DO TITULO. REMESSA NECESSARIA.
EXAME OBRIGATORIO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO DESPROVIDO.1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de
Justiga firmou compreensdo no sentido de que, nos casos de iliquidez do titulo
judicial, ndo ¢ possivel a adocao do valor atualizado da causa como parametro
para se aferir a incidéncia ou ndo da excepcionalidade da regra estabelecida no
art. 475, § 2.°, do Codigo de Processo Civil.2. Inexistindo qualquer
fundamento apto a afastar as razdes consideradas no julgado ora agravado,
deve ser a decisdo mantida por seus proprios fundamentos.3. Agravo
regimental desprovido.(AgRg no Ag 1254476/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 29/04/2010, DJe 24/05/2010)

Destarte, como a sentenga ¢ iliquida, conhego da remessa oficial.

No caso em exame, o Sr ®. Francisca Maia de Araudjo ¢ portadora
de Neoplasia de Bexiga, sendo necessario o tratamento prescrito pelo médico as fls.
03/05, com uso de 06 ampolas de Vacina ONCO BCG, na dose de 40mg.

Na sentenca, o Juizo a quo julgou procedente o pedido,
confirmando a decisdo que antecipou os efeitos da tutela.

Inconformado, o recorrente suscita preliminar do direito do
Estado de analisar o quadro clinico do autor. No mérito, pugna pelo provimento do
recurso para que seja possibilitada a substituicdo do medicamento por outro de igual
eficacia e mesmo principio ativo (fls. 72/81).

Da preliminar de cerceamento de defesa - Direito do Estado de
analisar o quadro clinico do autor.

Aduz o apelante a preliminar de cerceamento de defesa, sob o
argumento de que ndo foi oportunizada as partes a manifestacdo sobre a producdo de
provas e ainda, que deveria ser concedido ao Estado o direito de realizar, através de
médico perito, a analise do quadro clinico do autor, assim como o medicamento mais
eficaz para o tratamento e menos oneroso para o Erario.

Inicialmente, ¢ importante registrar que de acordo com o
principio do livre convencimento motivado agasalhado pelo art. 370, paragrafo tinico, do
Novo Cédigo de Processo Civil, o juiz € o destinatario da prova, indeferindo, em decisao
fundamentada, as diligéncias inateis ou meramente protelatorias.

Assim, quando sao discutidas matérias de direito ou as
consequéncias juridicas de afirmacdo do fato, ou ainda quando a afirmagdo fatica esta
demonstrada através de prova documental, conforme o art. 335, I, NOVO CPC, ao
Magistrado ¢ possivel a dispensa de produgdo de provas.



E o caso dos autos. O promovido requereu em contestacdo a
producao de prova pericial com vistas a verificar a existéncia de patologia afirmada na
inicial pelo promovente. (fls. 42)

Entendo que o Juizo a quo agiu acertadamente ao julgar a lide
nos termos do art. 335, I, do NOVO CPC, mormente quando a declaragdo de médico
particular atestando a necessidade do uso do medicamento ¢ meio idoneo para comprovar
direito liquido e certo do promovente, capaz de impor ao estado o seu fornecimento
gratuito, sendo desnecessaria a pericia médica oficial.

Nesse sentido, STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LIMINAR. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
CONCESSAO. LAUDO DE MEDICO PARTICULAR. PROVA PRE-
CONSTITUIDA. SUFICIENCIA. 1. Os laudos médicos expedidos por servigo
médico particular sdo validos e suficientes para fins de isencdo do imposto de
renda e concessdo de aposentadoria. Precedentes: (REsp 1088379/DF, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 29/10/2008; REsp n° 749.100/PE,
Rel.Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de 28.11.2005.; REsp 302.742/PR, 5° T.,
Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ de 02/08/2004). 2. Consectario légico é
que se laudos de médicos particulares siio, por forca da juriprudéncia,
validos para concessdo de aposentaria e isencio de imposto de renda,
quando ha dispositivo legal que determine a expedicio de laudo oficial
para a concessiio do beneficio, tanto mais valera como elemento de prova.
Precedentes: REsp n° 673.741/PB, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA DJ de 09/05/2005; REsp 749.100/PE, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2005, DJ 28/11/2005 p. 230
3. Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no Ag: 1194807 MG
2009/0105479-2, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento:
17/06/2010, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 01/07/2010)

Jurisprudéncia doméstica:

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTO. PROVA  MEDICA DANDO CONTA DA
INDISPENSABILIDADE E ESPECIFICIDADE DA DROGA POSTULADA.
DIREITO FUNDAMENTAL. GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO. RECEITA PRESCRITA POR MEDICO DA REDE
PARTICULAR. IRRELEVANCIA. SUBSTITUICAO DO TRATAMENTO
MEDICO PLEITEADO POR OUTRO JA DISPONIBILIZADO PELO
ESTADO. IMPOSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE
CONTRADITORIO. CONCESSAO DA ORDEM. O direito a saude ¢
assegurado a todos e dever do estado, por isso que legitima a pretensdo quando
configurada a necessidade do impetrante, nos exatos termos do disposto no
artigo 196 da Carta Magna. E admissivel, em sede de mandado de
seguranca, prova constituida por laudo elaborado por médico particular
atestando a necessidade do uso de determinado medicamento, para fins de
comprovaciao do direito liquido e certo capaz de impor ao estado o seu
fornecimento gratuito. A suplica pela possibilidade de substituicdo do
tratamento médico pleiteado por outro ja disponibilizado pelo estado, deve ser
totalmente rechagada, considerando a existéncia, nos autos, de laudos médicos
subscritos por especialistas que, analisando o quadro clinico da impetrante,
entenderam ser o medicamento prescrito o mais eficaz e adequado ao
tratamento do mal que a aflige. A despeito da argumentacdo do recorrente, no
sentido de ser inviavel a condenagdo dos entes publicos sem a oitiva e pericia
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da parte contraria, por ofender sobremaneira o direito de defesa, tenho que
inexistindo razdes que maculem ou ponham em duvida a documentagdo médica
apresentada pelo profissional da saide que acompanha o tratamento da
impetrante, ressoa nitida a desnecessidade da produgdo de provas, ndo havendo
que se falar em violagdo ao direito de defesa. (7JPB; MS 2004617-
87.2014.815.0000; Segunda Seg¢do Especializada Civel; Rel® Des® Maria das
Gragas Morais Guedes; DJPB 17/06/2014, Pag. 11)

AGRAVO INTERNO. DECISAO LIMINAR CONCESSIVA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PELO ESTADO. PESSOA
ECONOMICAMENTE HIPOSSUFICIENTE E PORTADORA DE
DOENCA GRAVE. OBRIGATORIEDADE. AFASTAMENTO DAS
LIMITACOES. LAUDO MEDICO PARTICULAR. PROVA PRE-
CONSTITUIDA. SUFICIENCIA. PROTECAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS A VIDA E A SAUDE. DEVER CONSTITUCIONAL.
ARTS 5°, CAPUT, 6° 196 E 227 DA CF/1988. ENTENDIMENTO
REMANSOSO DESTE TRIBUNAL E DAS CORTES SUPERIORES DE
JUSTICA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. “é admissivel,
em sede de mandado de seguranca, prova constituida por laudo médico
elaborado por médico particular atestando a necessidade do uso de
determinado medicamento, para fins de comprovaciao do direito liquido e
certo capaz de impor ao (7JPB; AgRg 2008976-80.2014.815.0000; Primeira
Secdo Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque;
DJPB 10/09/2014; Pag. 9)

O Principio do Livre Convencimento do Juiz, consagrado no
Direito patrio, atribui ao magistrado pleno poder na avaliagdo das provas, devendo
buscar nelas os subsidios, bases e fundamentos de sua decisdo, indeferindo as que
entender inuteis ou protelatdrias.

Portanto, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.
Da preliminar de ilegitimidade passiva ad causam
O apelante suscita a sua ilegitimidade passiva ad causam.

E que, como se sabe, o SUS é composto pela Unido, Estados e
Municipios. Embora tal premissa soe um tanto simploria, a sua observacdo se mostra de
grande valia, pois nos conduz a ideia de solidariedade no fornecimento de medicamentos
indispensaveis a manuten¢do da integridade fisica do cidaddo, sobretudo daqueles que
possuem maiores necessidades, ndo havendo, pois, que se mencionar a ilegitimidade
passiva ad causam do Estado da Paraiba.

Sendo assim, diante da responsabilidade solidaria, a parte
pode pleitear de qualquer dos entes o tratamento de que necessita. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO — REPERCUSSAO GERAL — DESNECESSIDADE DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO — AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - DEVER DO
ESTADO — LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.

1. "Conforme orientagdo firmada na QO no REsp 1.002.932/SP, a Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a ndo precisa paralisar a analise de matéria
que vem sendo enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal, com repercusséo
geral." (AgRg no Ag 907820/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
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Segunda Turma, julgado em 15.4.2010, Dje 5.5.2010).2. A Constituigdo
Federal, em seu art. 196, estabelece que é dever do Poder Publico, sem
distingdo de esfera administrativa, fornecer remédios ou tratamentos essenciais
a vida.3. Ademais, o Sistema Unico de Saide é financiado pela Unido,
Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, sendo solidaria a
responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos servicos
publicos de saude prestados a populacdo. Agravo regimental improvido.
(STJ — AgRg no Resp 1121659/PR — Rel. Min. Humberto Martins — Segunda
Turma — Dje 01.07.2010).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SUS. OBRIGACAO DE FAZER. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO, DO ESTADO E DO MUNICIPIO. PRECEDENTES.1.
Agravo regimental contra decisdo que negou provimento a agravo de
instrumento.2. O acérddo a quo determinou a Unido fornecer ao recorrido o
medicamento postulado, tendo em vista a sua legitimidade para figurar no polo
passivo da agdo.3. A CF/1988 erige a satide como um direito de todos e
dever do Estado (art. 196). Dai, a seguinte conclusdo: é obrigacio do
Estado, no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios), assegurar as pessoas desprovidas de recursos financeiros o
acesso a2 medicacio necessaria para a cura de suas mazelas, em especial, as
mais graves. Sendo o SUS composto pela Unido, Estados e Municipios,
impoe-se a solidariedade dos trés entes federativos no pélo passivo da
demanda.Agravo regimental ndo-provido. (STJ — AgRg no Ag 858899/RS —
Rel. José Delgado — Primeira Turma — 30/08/2007).

Esta Corte assim vem decidindo acerca da ilegitimidade:

56070534 - OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEDICAMENTO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
PRETENSA NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
REJEICAO. POSTULADO DA RESERVA DO POSSIVEL;,.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM
FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA
INTANGIBILIDADE DO NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO
“MINIMO EXISTENCIAL;. GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO. MANIFESTA IMPROCEDENCIA DO APELO E
DO REEXAME NECESSARIO. SEGUIMENTO NEGADO (ART. 557,
CPC). O funcionamento do Sistema Unico de Saude. SUS ¢ de
responsabilidade solidaria da unido, estados-membros e municipios, de modo
que qualquer destas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros. (7JPB; APL 0000877-
66.2013.815.0041; Rel® Des® Maria das Gracas Morais Guedes;, DJPB
29/01/2015; Pag. 24)

Sendo assim, rejeito a preliminar suscitada.
Do mérito.
E preciso considerar que um dos pontos que marca sensivelmente
o espirito que impulsionou o constituinte de 1988, preocupado com a quebra do modelo

de excecao pelo qual o Estado Brasileiro permaneceu submetido por longos anos, ¢ a
amplitude e a hipertrofia dos direitos tidos por fundamentais.



Esta amplitude pode-se dizer, ndo partiu apenas do vasto rol de
direitos e garantias elencados no artigo 5°, mas, sobretudo, na abertura concedida pelo
artigo 5°, §2° com relagdo a outros direitos que, igualmente, guardam pertinéncia com 0s
valores defendidos por aquelas normas fundamentais.

O direito a saude, embora ndo esteja previsto diretamente no artigo
5°, encontra-se previsto na propria Constituicao (arts. 6°, 23, II, 24, XII e 196 todos da
CF) e assume, da mesma forma que aqueles, a feicdo de verdadeiro direito fundamental
de segunda geragdo. Sob este prisma, a saude carrega, em sua esséncia, a necessidade do
cidaddo em obter uma conduta ativa do Estado no sentido preservar-lhe o direito maior
que ¢ o direito a vida.

Com isto, passa o cidadao a ostentar um direito subjetivo publico
em face do Estado, exigindo-lhe a prestagdo correspondente para que lhe seja assegurado
o pleno acesso aos meios que possibilitem o tratamento de saude, dentro dos quais se
inclui o direito ao fornecimento de medicamentos. Com clareza, destacou o eminente
Ministro Celso de Mello no julgamento do RE 271-286 AgR:

O direito a saude — além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas — representa consequéncia constitucional
indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuag@o no plano da organizagdo federativa brasileira, ndo
pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populagdo, sob pena de
incidir, ainda que por censurdvel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A interpretagdo da norma programatica ndo pode transforma-
la em promessa constitucional inconseqiiente. O carater programatico da regra
inscrita no art. 196 da Carta Politica — que tem por destinatarios todos os
entes politicos que compdem, no plano institucional, a organizag¢do federativa
do Estado brasileiro — n@o pode converter-se em promessa constitucional
inconseqiiente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele
depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento
de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do Estado.

Assim, torna-se bastante evidente que a negativa na prestacao por
parte do Estado, ameaca o direito fundamental do individuo a satde e, por conseguinte, a
propria vida.

Discute-se, assim, de um lado o principio do acesso a saude e aos
meios necessarios a sua implementacdo (art. 196 da CF); e de outro, a preservagdo da
autonomia estatal em relac@o as suas proprias escolhas orcamentarias.

Neste viés, a determinacdo para o fornecimento de
medicamento nao implica qualquer violacdo ao principio da separaciao dos poderes,
uma vez que o Judicidrio ndo pretende determinar a inclusdo do medicamento necessario
ao tratamento de satide do impetrante no rol elaborado pelo SUS, numa tentativa de
substituir a vontade da entidade administrativa competente para tal.

O que se busca ¢, tdo somente, preservar a vida do idoso que,
extraindo fundamento do texto Maior, possui um direito subjetivo a obtencdo do



medicamento da entidade publica. E, nesses termos, o Judiciario, ao ser provocado, ndo
pode permanecer inerte, tem o dever de tornar efetivo esse comando constitucional, do
contrario, sera letra morta.

Assim, num juizo de ponderacdo, a partir do principio da
proporcionalidade, deve prevalecer o poder geral de cautela no sentido de preservar a
vida do promovente.

Destarte, vé-se que a sentenca mandamental merece reparo apenas
para acrescer a possibilidade de substituicdo do medicamento por outro com o0 mesmo
principio ativo e, consequentemente, com a mesma eficacia e os mesmos efeitos.

Nao se pode ignorar o tratamento disponibilizado pelo Estado, se
este tem a capacidade de produzir o mesmo efeito a menor custo. Lembre-se que o
paciente tem direito a um tratamento eficaz, capaz de combater sua doencga, porém, se ja
disponibilizado pelo SUS tratamento semelhante, deve este ser utilizado.

A substituicdo por genérico ou outro medicamento que ja seja
fornecido pelo Estado, ¢ perfeitamente plausivel, desde que essa substituicio seja
autorizada pelo médico que acompanha o paciente e nio traga qualquer prejuizo ao
mesmo.

A jurisprudéncia patria ensina:

APELACOES. DIREITO PUBLICO NAO  ESPECIFICADO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO, EXAME OU PROCEDIMENTO.
SOLIDARIEDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO
NECESSARIO COM A UNIAO. INOCORRENCIA. A constituicdo
estabeleceu a responsabilidade solidaria dos entes federativos pela prestagdo
dos servicos de satde, de modo que todos os entes publicos tém legitimidade
para responder as demandas que visam ao fornecimento gratuito de
medicamentos. Divisdo de competéncia no ambito da gestdo interna do
Sistema Unico de Saude que ndo deve ser oponivel ao particular. Acesso a
saude. Protecdo suficiente. O acesso a satde é direito fundamental e as
politicas publicas que o concretizam devem gerar protecdo suficiente ao direito
garantido, sendo passiveis de revisdo judicial, sem que isso implique ofensa
aos principios da divisdo de poderes, da reserva do possivel ou da isonomia e
impessoalidade. Parecer produzido pela secretaria da satde. Generalidade.
Parecer genérico oferecido pela secretaria da saude do estado ndo prepondera
sobre o contetido dos atestados, exames e prescrigdes do médico que assiste a
parte. Fornecimento de acordo com a denominagdo comum brasileira.
Reconhecimento da possibilidade de substituicio do fornecimento dos
medicamentos postulados pelo nome comercial por outros, de acordo com
a denomina¢do comum brasileira, que possuem o mesmo principio ativo.
Honorarios advocaticios ao fadep. Condenacio do municipio.
Admissibilidade. Cabivel a condena¢do do municipio ao pagamento de
honorarios advocaticios a defensoria publica. Apelo do municipio a que se
nega seguimento. Apelo da parte autora provido. Apelo do estado
parcialmente provido. (TJRS; AC 511675-73.2012.8.21.7000; Cruz Alta;
Vigésima Segunda Camara Civel; Rel® Des” Denise Oliveira Cezar; Julg.
10/12/2012; DJERS 19/12/2012)

Esta Corte, manifestando-se sobre o tema, decidiu:



CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO PELO ESTADO. IMPETRANTE PORTADORA DE
DOENCA GRAVE (CANCER DE COLON). DIREITO SOCIAL
ASSEGURADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE,
POREM,

DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR GENERICO EQUIVALEN
TE. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE. Dispde oart. 196 da
Constituicdo Federal: “a saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e
servigos para a sua promogdo, prote¢io e recuperagdo”. E dever do Estado
garantir o fornecimento de medicagdo indispensavel a cura e/ou minorar o
sofrimento de portadores de moléstia grave que, além disso, ndo dispdem dos
meios necessarios ao custeio do tratamento. Havendo a possibilidade de
substituicio do medicamento requerido por outro genérico, impde-se a
concessao parcial do mandamus, desde que possua o mesmo principio
ativo e produza os mesmos efeitos.(7/PB; MS 999.2011.001257-5/001;
Segunda Se¢do Especializada Civel; Rel. Des. Marcio Murilo da Cunha
Ramos; DJPB 15/10/2012; Pag. 9).

Assim, deve ser garantida a possibilidade de substituir o
medicamento por genérico, de mesmo principio ativo e, consequentemente, com a
mesma eficicia e os mesmos efeitos.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, §1°-4, do CPC, rejeito a
preliminar suscitada, e DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, apenas para
possibilitar a substituigdo do medicamento, desde que autorizado pelos oOrgdos de
fiscalizacdo competentes e que detenha idéntico principio ativo, produzindo os mesmos
efeitos e eficacia, e que ndo comprometa o tratamento do paciente, mantendo a decisdao
recorrida nos demais termos.

Publique-se. Intime—se.

Jodo Pessoa, 29 de margo de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/RELATOR
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