ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

Embargos de Declaracio na Apelacio Civel e Remessa oficial n° 0004385-
06.2012.815.0251 — 4” Vara da Comarca de Patos

Relator : Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado em substituicdo ao Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides

Embargante : Municipio de Patos

Advogado : Sharmilla Elpidio de Siqueira

Embargado : Rita Alves de Franca

Advogado : Damido Guimaraes Leite

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DOS
VICIOS PRESCRITOS NO ART. 535 DO CPC.
REJEICAO COM APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL. DESCOMPASSO ENTRE A
DECISAO DESTA CORTE E O ACORDAO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
IRREGULARIDADE NA APLICACAO DA MULTA.
JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO (ART. 543-C, § 7°,
INCISO II, CPC C/C O ART. 2°, INCISO III, DA
RESOLUCAO N° 27/2011, DO TJ/PB).

- "Caracterizam-se como protelatérios os embargos de declaragcdo que visam
rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem em
conformidade com sumula do STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo
rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC.”. (REsp 1410839/SC, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/05/2014, Dle
22/05/2014)

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, em exercer o juizo de retratacio, para os fins
de, mantendo a rejeicdo dos aclaratorios, expurgar a multa do art. 538, paragrafo
unico, do CPC, aplicada ao embargante.

RELATORIO
Rita Alves de Franca ajuizou Ac¢do de Obrigacdo de Fazer

contra 0o Municipio de Patos, objetivando a implantacio do piso nacional do
magistério.



Em sede de Remessa Oficial, a sentenga de procedéncia foi
parcialmente mantida (fls.141/149). Houve a oposi¢ao de embargos declaratorios, os
quais foram rejeitados, com a aplicagdo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico,
do CPC (fls. 162/166).

Insatisfeito, o Municipio de Patos interpds Recurso Especial
(fls. 169/189), ventilando, além de outras matérias, violagdo ao art. 538, pardgrafo
unico, do CPC, que serviu de lastro para a multa a ele aplicada.

Apés regular tramitacdo, a Douta Presidéncia, levando em
consideragdo que a 2* Secao do STJ, quando do julgamento do REsp n° 1.410.839/SC,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, fixou o entendimento de que somente se
caracterizam como protelatorios os embargos de declaragdo que visam rediscutir
matéria j& apreciada e decidida pela Corte de origem em conformidade com sumula do
STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC,
determinou o retorno dos autos a minha consideracdo, em virtude do descompasso
existente, nesse ponto, entre o acordao desta Colenda Terceira Camara e a orientacao
daquela Corte Superior, para os fins de ser novamente analisado, consoante diccao do
art. 543-C, § 7°, do CPC (fls. 223/223v).

E o relatério.
VOTO

Visando regulamentar, no ambito da competéncia interna do TJ/
PB, os procedimentos relativos a tramitagdo dos Recursos Extraordinarios e Especiais,
foi editada a Resolugdo n® 27/2011, que em seus arts. 2°, III e 3°, caput, assim prescreve:

Art. 2° Publicado o acorddo representativo da controvérsia pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, julgando o mérito da
questdo submetida a repercussdo geral ou afetados ao regime dos recursos
repetitivos, serdo observados os seguintes procedimentos quando aos feitos
que se encontram sobrestados:

(...)

III — divergindo o acérdao recorrido do julgamento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, a Presidéncia encaminhara
os autos ao Relator de origem, seu substituto legal ou seu sucessor, para
juizo de retratagao integral ou parcial (art. 543-B, § 3°, in fine, e art. 543-
C, § 7°, inciso II, do CPC). (grifei)

Art. 3° O juizo de retrataciio da decisdo objeto de recurso extraordinario ou
especial, nos termos do art. 543-B, § 3°, e do art. 543-C, § 7°, inciso II, todos
do Cddigo de Processo Civil, competira ao Colegiado. (destaquei)

Pois bem, a divergéncia existente entre o acordao que apreciou
os embargos de declaragdo e a orientacdo emanada do Superior Tribunal de Justica,
reside especificamente no fato deste tltimo haver considerado somente ser aplicavel a
multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC, no caso de embargos protelatorios,
entendendo-se como tal os que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela
Corte de origem em conformidade com simula do STJ ou STF ou, ainda, precedente
julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC.

E o que se extrai da ementa do REsp 1.410.839/SC, afetado ao
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regime dos recursos repetitivos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. CARATER
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART.
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TESE CONSOLIDADA. 1.- Para os efeitos do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil, fixa-se a seguinte tese: '"Caracterizam-se como
protelatérios os embargos de declaracio que visam rediscutir matéria ja
apreciada e decidida pela Corte de origem em conformidade com siimula
do STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artiges 543-C
e 543-B, do CPC." 2.- No caso concreto, houve manifestagdo adequada das
instancias ordinarias acerca dos pontos suscitados no recurso de apelacao.
Assim, os Embargos de Declaragdo interpostos com a finalidade de rediscutir
o prazo prescricional aplicavel ao caso, sob a 6tica do principio da isonomia,
ndo buscavam sanar omissdo, contradi¢do ou obscuridade do julgado,
requisitos indispensaveis para conhecimento do recurso com fundamento no
art. 535 do Cod. Proc. Civil, mas rediscutir matéria ja apreciada e julgada na
Corte de origem, tratando-se, portanto, de recurso protelatorio. 3.- Recurso
Especial improvido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do art. 543-C
do Codigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de
Justica; b) no caso concreto, nega-se provimento ao Recurso Especial.
(REsp 1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/05/2014, DJe 22/05/2014)

Nesse diapasdo, diante do manifesto confronto entre o acérdao
recorrido e a orientagdo do STJ, exerco o juizo de retratacdo, para, mantendo a
rejeicio dos aclaratérios, expurgar a aplicacio da multa do art. 538, paragrafo
unico, do CPC.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo.Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (relator), juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides, o Exmo.

Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia, procurador
de Justiga.

Jodo Pessoa, 22 de margo de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado
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Embargos de Declaracio na Apelacao Civel e Remessa oficial n° 0004385-06.2012.815.0251
— 4" Vara da Comarca de Patos

Relator : Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado em substituicdo ao Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides

Embargante : Municipio de Patos

Advogado : Sharmilla Elpidio de Siqueira

Embargado : Rita Alves de Franga

Advogado : Damido Guimaraes Leite
RELATORIO

Rita Alves de Franca ajuizou Agdo de Obrigagdo de Fazer contra o
Municipio de Patos, objetivando a implantagdo do piso nacional do magistério.

Em sede de Remessa Oficial, a sentenca de procedéncia foi
parcialmente mantida (fls.141/149). Houve a oposi¢do de embargos declaratérios, os quais
foram rejeitados, com a aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC (fls.
162/166).

Insatisfeito, o Municipio de Patos interpos Recurso Especial (fls.
169/189), ventilando, além de outras matérias, violacdo ao art. 538, paragrafo tnico, do CPC,
que serviu de lastro para a multa a ele aplicada.

Apés regular tramitagdo, a Douta Presidéncia, levando em
consideragdo que a 2* Secdo do STJ, quando do julgamento do REsp n° 1.410.839/SC,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, fixou o entendimento de que somente se
caracterizam como protelatorios os embargos de declaragdo que visam rediscutir matéria ja
apreciada e decidida pela Corte de origem em conformidade com siimula do STJ ou STF ou
ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC, determinou o retorno
dos autos a minha consideragdo, em virtude do descompasso existente, nesse ponto, entre o
acordao desta Colenda Terceira Camara e a orientagdo daquela Corte Superior, para os fins de
ser novamente analisado, consoante dic¢do do art. 543-C, § 7°, do CPC (fls. 223/223v).

E o relatério. Peco dia para julgamento (art. 3°, inciso I, da
Resolugdo n° 27/2011 do TJPB). Antes, porém, adotem-se as demais providéncias do art. 3° da
Resolucdo epigrafada.



Jodo Pessoa, 24 de novembro de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado



