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DECISAO MONOCRATICA

INTERDIGAO. DOENCA MENTAL. INCAPACIDADE
ABSOLUTA PARA GERIR DIREITOS NA VIDA CIVIL.
SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO
CIVEL. PERICIA NAO ANALISADA PELO JULGADOR.
LAUDO NAO IMPUGNADO NOS AUTOS. TRABALHO
PERICIAL REALIZADO POR MEDICO PERITO NO
AMBITO DA JUSTICA FEDERAL. VALIDADE.
ANULACAO DA SENTENCA. APLICACAO DO ART.
557, CAPUT, DO CPC. PREJUDICADO O APELO.

- Tratando-se de decisdo sobre a capacidade civil
de pessoa com doenca mental, € imprescindivel
prova cabal da incapacidade. De modo que,
somente quando comprovado o  efetivo
comprometimento das faculdades mentais é que
se justifica a interdi¢cao, que é instituto com carater
nitidamente protetivo da pessoa.

- In casu, ha laudo pericial elaborado por médico
perito oficial que, embora oriundo de acido de
natureza alimentar processada no ambito da
justica federal, constitui prova habil a instruir
processo em que se busca demonstrar a condigcao
de incapacidade e dependencia do interditando.

- Nao havendo na sentencga hostilizada discusséo
acerca da prova colacionada aos autos, bem assim
de impugnacdo pelo Parquet, a anulagdo da
sentenga é medida que se impoe.

- O art. 557, Caput, do CPC, permite ao relator
negar seguimento ao recurso quando for
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manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

VISTOS, etc.

Cuida-se de apelagao civel (fls. 63/66) interposta por
GONCALO MOURA DA SILVA contra sentenca exarada nos autos da agao
de interdicdo movida pelo apelante em desfavor de GLIMALTON GUEBA
MOURA DA SILVA, que julgou improcedente o pedido, tendo em vista a
auséncia de demonstracao de incapacidade do interditando.

Em sua insurgéncia, assevera o apelante que a sentenca
deve ser anulada, em razdo de ter sido proferida com base em prova
pericial inaceitavel e com qualidade técnica insustentavel, necessitando, o
interditando, de uma nova analise pericial. Ainda, afirma que a sentenca a
quo foi contraria a prova emprestada juntada nos autos, razdo porque deve
ser anulada, ou, alternativamente que seja reformada a sentenga nos
termos do pedido inicial.

Sem contrarrazdes, consoante a certidao de fl. 69.

Cota Ministerial as fls. 78/81, pelo desprovimento do apelo

E o breve relatério.

DECIDO.

Cuida-se de acao de interdicao ajuizada por Gongalo Moura
da Silva em face de Glimalton Gueba Moura da Silva, aduzindo o autor
que é pai do interditando, portador de deficiéncia mental, ndo possuindo
condigdes para a pratica de atos da vida civil ou mesmo possibilidade de
reger a propria pessoa, razao porque pleiteia a nomeagao dele, autor, para
o mister de Curador do ora suplicado.

Pois bem. O instituto da interdicdo tem por escopo a
protecdo dos que, embora maiores, ndo se encontram aptos a reger sua
prépria vida e, via de consequéncia, administrar o proprio patrimonio.

Dispde o artigo 1.767, do Cddigo Civil que:

"Art. 1.767. Estao sujeitos a curatela:

| - aqueles que, por enfermidade ou deficiéncia mental, nao
tiverem o necessario discernimento para os atos da vida civil;
Il - aqueles que, por outra causa duradoura, ndo puderem exprimir
a sua vontade;
Ill - os deficientes mentais, os ébrios habituais e os viciados em
toéxicos;
IV - os excepcionais sem completo desenvolvimento mental; V - os
prédigos”
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O cerne da questédo gira em torno da discussédo acerca da
validade da prova acostada aos autos.

Consta dos presentes autos que o autor juntou laudo pericial
emprestado de uma acado de natureza alimentar distribuida na Justica
Federal, cujo conclusdo aponta que o interditando apresenta afeto
inapropriado, comportamento excéntrico, idéias parandides, ruminacgdes
obsessivas e agressividade, além de quadro cronificante e degenerativo.

Assim, resta verificar, se a prova, oriunda de feito diverso, &
habil a embasar o decisum.

Com efeito, o empréstimo de provas de um processo para
outro € medida assegurada pelo art. 332 do Codigo de Processo Civil:
“Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que n&o
especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que
se funda a agéo ou a defesa.”

Nesse diapasao:

[...] Desnecessaria faz-se a renovagdo, em juizo, de pericia
médica, para atestar a invalidez permanente do autor quando esta
ela comprovada nos autos através de pericia oficial feita no ambito
da Previdéncia Social que, com base nela, inclusive, deferiu ao
requerente a aposentadoria por invalidez, afirmada a definitividade
desta para o trabalho habitual do segurado. Nesse quadro, o
indeferimento da pericia judicial ndo se traduz por cerceamento de
defesa. (TJSC, Ap. Civ. n. , de Palhoga,rel. Des. Trindade dos
Santos, j. 26.8.2008).

Frisa-se ndo se desconhecer os requisitos apontados pela
doutrina como necessarios a validade da prova emprestada. Cita-se:

“Ainda que a lei processual nada disponha a tal respeito, a
doutrina é firme no sentido da admissibilidade dessa prova, desde
que preenchidos alguns requisitos. Em primeiro lugar, é necessario
que a prova emprestada tenha sido produzida em processo
envolvendo as mesmas partes. Além disso, € mister que o
processo anterior, tenha sido observado o principio do
contraditério. (...) Por ultimo, é curial que a admissibilidade da
prova emprestada fica condicionada a serem idénticos os fatos
provados e probandos. (Jodo Batista Lopes. A prova no direito
processual civil . 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
64).”

A situacao trazida, contudo, requer uma analise diferenciada.

A prova trazida é proveniente de processo de natureza
alimentar, a qual foi determinada pelo juizo da justica federal e cuja
realizacao se deu por perito por ele nomeado. Neste passo, a veracidade e
a validade da prova somente restariam afetadas acaso fossem levantadas
fundadas suspeitas, que nao o foi. Nada ha nos autos. Sequer, houve

(9%)
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impugnacéo por parte do Parquet, e, principalmente, analise da prova pelo
Magistrado de piso ao proferir a sentenca vergastada.

Importante destacar que, se a prova, embora emprestada, foi
determinada por juizo competente e realizado por perito oficial, goza ela de
presuncao de veracidade.

Por outro giro, € de se observar que o laudo trazido nao € o
unico a fundamentar a pretensdo autoral. O documento juntado com a
inicial - laudo médico psiquiatrico (fl. 09) -, corrobora com a prova
emprestada de incapacidade do interditando, na medida em que atesta que
o interditando esta impossibilitado do exercicio laboral e/ou académico
quando do regime intensivo no moédulo CAPS Ill, apresenta para o
momento a rubrica F29 do CID 10.

Por sua vez, ao proferir a sentenca, o Magistrado de piso
julgou improcedente o pleito autoral sob o fundamento de que o laudo
médico colhido da prova pericial por ele determinada ndo da fundamento a
interdicdo de Glimalton Gueba Moura da Silva, permanecendo sua
aptidao para os atos da vida civil.

Ocorre que, em momento algum o Magistrado analisou a
prova emprestada trazida pelo autor (fls. 42/44), o que denota a notéria
ocorréncia de error in procedendo, pelo que € nula a sentencga recorrida.

Nesse sentido, cito precedentes deste Tribunal:

APELACAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO CC
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. IMPROCEDENCIA.
PRETENSAO INICIAL NAO APRECIADA INTEGRALMENTE NA
PRIMEIRA INSTANCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 128 E 460 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVL. JULGAMENTO CITRA PETITA.
NULIDADE DA SENTENCA. ERROR IN PROCEDENDO.
DECRETAGAO DE OFIiCIO. NECESSIDADE DE PROLAGAO DE
NOVA DECISAO. RETORNO DOS AUTOS AO JUizZO A QUO.
RECURSO PREJUDICADO. - Nao havendo, na sentenga,
pronunciamento acerca de todos os pedidos formulados na
exordial, ocorre o fendbmeno conhecido como sentenga citra
petita, o que pode ser conhecido de oficio pelo Tribunal. —
destaquei.

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SENTENCA CITRA-PETITA E GENERICA.
JULGAMENTO QUE NAO ENFRENTA TODAS AS RUBRICAS
ESPECIFICADAS NA EXORDIAL. NULIDADE ABSOLUTA.
RECONHECIMENTO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. - A
sentenga que nao enfrenta os pedidos formulados na peticéo
inicial deve ser desconstituida para que outra em seu lugar seja
proferida, sob pena de violar-se o duplo grau de jurisdigdo. - A luz
da jurisprudéncia patria, se o julgador analisa a causa de
forma genérica e mediante fundamentagao insuficiente, a
sentenca padece de nulidade absoluta, sendo imperativa a
respectiva decretagdo. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 20020110372204001, 4 CAMARA CIVEL, Relator
Maria das Gragas Morais Guedes , j. Em 20-11-2012) — destaquei.
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PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO DE
COBRANCA - JULGAMENTO CITRA PETITA - AUSENCIA DE
APRECIAGAO DE PEDIDO - NULIDADE DA SENTENCA -
DECRETACAO EX OFFICIO - NECESSIDADE DE PROLACAO
DE NOVA DECISAO - RETORNO DOS AUTOS AO
MAGISTRADO SINGULAR - RECURSO VOLUNTARIO
PREJUDICADO. Considera-se "citra petita” a sentenga que
ndo aborda questio formulada na exordial. "A nulidade da
sentenca que deixa de apreciar pretensdo material que integra o
pedido formulado na inicial, decidindo "citra-petita", pode ser
decretada de oficio pelo Tribunal ad quem". (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 01225262520128150011, -
Nao possui -, Relator DESA MARIA DE FATIMA MORAES B
CAVALCANTI, j. Em 15-03-2016) — destaquei.

Nesse cenario, o entendimento exposto pelo Magistrado de
primeiro grau se encontra dissociado das provas coligidas nos autos,
devendo, pois, ser anulada a sentenga hostilizada para que outra seja
proferida, desta feita, devendo ser analisada a robusta pericia médica
oriunda do Juizo da 9? Vara Federal, subse¢do de Campina Grande/PB,
vez que nao impugnada pelo Ministério Publico.

No mais, vislumbro que o presente recurso comporta analise
monocratica, consoante autoriza o art. 557, caput’, do CPC, porquanto o
apelo € manifestamente prejudicado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, por configuracdo de error in procedendo,
ANULO EX OFFICIO A SENTENCA RECORRIDA, determinando o retorno
dos autos a origem para prolacdo de nova sentenga e o julgamento do
mérito da causa. Prejudicado o apelo, nos termos do Caput do Art. 557, do
CPC.

P. 1.

Joao Pessoa, 17 de marco de 2016.

DESEMBARGADOR JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator

1 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redagéo dada pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998).
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