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Poder Judicidrio

Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba

Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Acérddo

AGRAVO INTERNO N° 0019418-09.2014.815.0011

RELATORA
AGRAVANTE

AGRAVADO
DEFENSOR

: Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
: Estado da Paraiba, por sua Procuradora,
Ana Rita Feitosa Torredo Braz Alimeida
: Creuza Vicente
: Carmem Noujaim Habib

AGRAVO INTERNO EM REMESSA OFICIAL E
APELACAO CIVEL. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. LEGITMIDADE
PASSIVA DO ESTADO. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
ONUS DO ESTADO. AMPARO CONSTITUCIONAL E
LEGAL. DEVER QUE NAO PODE SER AFASTADO COM
BASE EM ARGUMENTOS RELATIVOS A SUPOSTA
INSUFICIENCIA ORCAMENTARIA OU A AUSENCIA DO
FARMACO PLEITEADO EM LISTA DO MINISTERIO DA
SAUDE. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO
DA SEPARAGAO DOS PODERES. PRECEDENTES
DESTA EGREGIA CORTE. DECISAO MONOCRATICA
QUE ENCONTRA RESPALDO NO ART. 557, CAPUT,
CPC. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, “o funcionamento do
Sistema Unico de Saude - SUS é de responsabilidade
solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles
tem legitimidade para figurar no polo passivo da demanda
que objetive o acesso a meios e medicamentos para
tratamento de saude.”™

Sendo dever do Estado (/lafo sensu) garantir a saude de
todos; e restando comprovada, no caso concreto, a
necessidade do medicamento pleiteado, conforme
receituario médico, €& incumbéncia inafastavel do ente
publico fornecé-lo, ndo podendo se eximir de tal obrigagao

! STJ - AgRg no AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe

26/06/2015.
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com base em argumentos relativos a suposta
indisponibilidade orcamentaria ou a auséncia da medicacéo
em lista do Ministério da Saude.

Segundo a jurisprudéncia patria, “ndo configura violagdo ao
principio da separagdo dos poderes, quando o Poder
Judiciario determina ao Poder Executivo implementar
politicas publicas visando a assegurar & concretizagdo do
direito constitucional de pleno acesso a satide.”

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo Estado da
Paraiba contra a decisdo monocratica de fls. 80/82v, que, nos autos da Acao
de Obrigacdo de Fazer, ajuizada por Creuza Vicente, negou seguimento a
remessa oficial e a apelacdo interposta pelo Estado — ora agravante —
mantendo incélume a sentenga a quo, que julgou procedente a pretensao
inicial, para determinar ao promovido/apelante que fornegca a parte autora o
medicamento postulado na exordial (Janumet 50/850mg), ‘em quantidade
necessaria para controle da doencga, devendo a mesma se submeter a exames
frequentes com periodicidade estabelecida pelo médico que a acompanha para
analise da necessidade ou nado da continuidade do fornecimento do
medicamento, restando ratificada a medida antecipatoria da tutela concedida,
observada a ressalva feita na fundamentagcédo da possibilidade de substituicdo
do medicamento por outro com o mesmo principio ativo” (fl. 39v).

O julgamento monocratico baseou-se no art. 557, caput, CPC,
que permite ao relator negar seguimento ao recurso, quando este estiver em
confronto com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal e de Tribunal
Superior.

Nas razbes deste agravo interno (fls. 84/96), o Estado/agravante
alega que o recurso apelatorio deveria ter sido provido e que, in casu, seria
incabivel o julgamento monocratico tratado no art. 557, caput, CPC, porque o
tema nao se encontra pacificado na jurisprudéncia, sendo alvo de divergéncias
nos Tribunais patrios.

VOTO

1. Da aplicagao do art. 557, caput, do CPC ao caso dos autos:

A principio, esclarece-se que o Estado da Paraiba requer a
reforma da decisdo agravada ao argumento de que ndo foi observado o
conceito de jurisprudéncia dominante, para fins de legitimar o manejo do art.
557, caput, do CPC.

2 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00023871020138150011, 42 Camara Especializada Civel, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em 25-08-2015.
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Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero® conceituam como
Jurisprudéncia pacifica “aquela que ndo encontra oposi¢cdo séria dentro do
Tribunal em que formada. Normalmente acaba enunciada sob a forma de
sumula. Jurisprudéncia dominante é aquela que predomina na orientagao da
Corte, ainda que exista outra orientacdo igualmente ponderavel em contrario. A
jurisprudéncia dominante pode ser surpreendida no incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia em que ndo se logrou quorum para edicdo de sumula (arts.
476 e 479, CPC) e no incidente de deslocamento de competéncia (art.555,
§1°,CPC)".

Como se pode verificar, a jurisprudéncia dominante € aquela que
predomina no ambito local, ndo implicando dizer que seja em todos os 6rgaos
fracionarios e no Tribunal Pleno.

Além disso, é possivel o julgamento monocratico do recurso, com
esteio no artigo 557 do CPC, ao se embasar decisdo em precedente do
Tribunal sobre a matéria debatida, pois o fato de haver precedentes sobre a
questao controvertida, de igual raciocinio, ja se mostra bastante para ilustrar o
posicionamento sobre o0 assunto.

Outrossim, o STJ tem se manifestado favoravelmente a aplicacao
do art. 577 do CPC quando o relator segue a orientagcdo dominante de seu
orgao colegiado, porquanto tal postura vai ao encontro dos principios da
celeridade e economia processuais. Veja-se o julgado extraido do Informativo
Jurisprudencial n° 539, de 15 de maio de 2014:

Nao ha ofensa ao art. 557 do CPC quando o Relator nega
seguimento a recurso com base em orientacdo reiterada e
uniforme do 6rgao colegiado que integra, ainda que sobre o
tema nao existam precedentes de outro érgao colegiado —
do mesmo Tribunal - igualmente competente para o
julgamento da questao recorrida. De fato, o art. 557 do CPC
concede autorizagao para que o Relator negue seguimento
a recurso cuja pretensdo confronte com a jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do STF ou de Tribunal
Superior. Nesse contexto, a configuragao de jurisprudéncia
dominante prescinde de que todos os 6rgdos competentes
em um mesmo Tribunal tenham proferido decisédo a respeito
do tema. Isso porque essa norma € inspirada nos principios
da economia processual e da razoavel duragdo do processo
e tem por finalidade a celeridade na solu¢do dos litigios.
Assim, se o Relator conhece orientacdo de seu o6rgéo
colegiado, desnecessario submeter-lhe, sempre e
reiteradamente, a mesma controvérsia. (AgRg no REsp
1.423.160-RS, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
27/3/2014.).

No mesmo sentido:

3in Cadigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo, 52 edi¢cdo. RT, 2013, pag. 601/602.
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JORNADA SEMANAL QUE ULTRAPASSA O
LIMITE DAS 60 (SESSENTA) HORAS. ACUMULACAO DE
CARGOS PUBLICOS PRIVATIVOS DE PROFISSIONAIS
DE SAUDE. DECISAO DA SECAO SOBRE O TEMA.
POSSIBILIDADE DE DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR.

1. A existéncia de decisao da 1? Secao desta Corte
autoriza o julgamento monocratico do relator, com
arrimo no artigo 557 do CPC, ja que caracteriza
jurisprudéncia dominante no Tribunal.

2. A presenca (ou nao) do prequestionamento constitui
matéria da exclusiva apreciagdo do orgdo julgador. A
"questdo decidida" mencionada no artigo 105, lll, da
Constituicdo ndo exige manifestacdo expressa do 6érgéo
julgador quanto aos artigos ventilados pelas partes.

3. Esta Corte passou a adotar o entendimento de que deve
haver a limitagdo para 60 (sessenta) horas semanais da
jornada nos casos de acumulacéo licita de cargos privativos
de profissionais de saude.

4. Agravo regimental desprovido.*

Conforme se vera a seguir — na andlise do conteudo da decisao
agravada — mostrou-se perfeitamente possivel o julgamento monocratico in
casu, eis que embasado em jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal e
do STJ.

- Do Conteudo da Decisao agravada

Embora o agravo interno confira ao relator a faculdade de se
retratar monocraticamente da decisao objeto do recurso, entendo que, in casu,
o decisum ora agravado deve ser mantido pelos seus proprios fundamentos,
razao pelo qual os trago ao crivo deste érgéo colegiado, nos seguintes termos:

“- DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM

O Estado/apelante aduz, preliminarmente, que a
competéncia para fornecimento da medicacao pleiteada pela
autora/apelada é do municipio de Campina Grande, pelo
que restaria caracterizada a sua ilegitimidade passiva ad
causam.

Tal arguicdo, porém, ndo merece guarida, pois, de acordo
com entendimento sedimentado na jurisprudéncia patria, a
garantia da adequada prestacado dos servigos de saude aos
necessitados pode ser concretamente exigida de qualquer
dos entes federados (Unido, Estados e municipios), por
existir entre eles o instituto da solidariedade

Nesse sentido:

* AgRg no AREsp 530.482/SE, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERADOS. [...]

1. O STJ fixou entendimento de que o funcionamento do
Sistema Unico de Saude - SUS é de responsabilidade
solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles
tem legitimidade para figurar no polo passivo da demanda
que objetive 0 acesso a meios e medicamentos para
tratamento de saude. [...].° (grifei).

Em sendo assim, patente esta a legitimidade do Estado da
Paraiba para figurar no polo passivo da demanda, pelo que
rejeito a preliminar levantada a esse titulo.

- DO MERITO

Verifico do documento de fl. 10 que a autora € portadora de
“Diabetes Melito Tipo 2 CID 10 E-11", necessitando de
tratamento continuo com o medicamento JANUMET (50/850
mg) ao dia.

O pleito de fornecimento do aludido medicamento pelo
Estado encontra respaldo constitucional, ante o que dispde o
artigo 196 da Constituicao Federal, in verbis:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem
a reducdo do risco de doencas e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agbes e servigos para sua
promogao, protecéo e recuperagao.

Na mesma linha, também estatui a Constituicido Estadual da
Paraiba:

CE/PB. Art. 2° Sao objetivos prioritarios do Estado: [...]

VIl - garantia da educacdo, do ensino, da saude e da
assisténcia a maternidade e a infancia, a velhice, a
habitacdo, ao transporte, ao lazer e a alimentagao;

CE/PB. Art. 196 A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politica social, econébmica e
ambiental, visando a redugdo do risco de doenga e ao
acesso igualitario e universal aos servigos de sua protecéo e
recuperacao.

Outrossim, a Lei n°® 8.080/90° dispde:

3 STJ - AgRg no AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
26/06/2015.
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Art. 2°. Saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condicbes indispensaveis ao
seu pleno exercicio.]...]

Art.6°. Estéo incluidas ainda no campo de atuagdo do
Sistema Unico de Saude (SUS):

I- a execucdo de agdes:|...]

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica;

]

Com efeito, sendo dever do Estado (/afo sensu) garantir a
saude de todos; e restando satisfatoriamente comprovada
nos autos a necessidade do medicamento pleiteado,
conforme receituario médico, € incumbéncia inafastavel do
ente publico fornecé-lo, nao podendo se eximir de tal
obrigagdo com base em argumentos relativos a suposta
indisponibilidade orgamentaria ou a auséncia da medicacao
em lista do Ministério da Saude.

Nesse sentido, proclama a jurisprudéncia desta Egrégia
Corte, esclarecendo também que “ndo configura violagdo ao
principio da separacdo dos poderes, quando o Poder
Judiciario determina ao Poder Executivo implementar
politicas publicas visando a assegurar a concretizagdo do
direito constitucional de pleno acesso a satde”.” Confira-se:

[...] APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
REQUERIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS.
ALEGAGAO DE AUSENCIA DO REMEDIO PLEITEADO
NO ROL DO MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVANCIA.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA DOS PODERES. AUSENCIA DE
PREVISAO ORCAMENTARIA. JUSTIFICATIVA
INADEQUADA. NAO INCIDENCIA DA RESERVA DO
POSSIVEL. DEVER DO ESTADO NO FORNECIMENTO
DO FARMACO, POSSIBILITADA A SUBSTITUICAO POR
OUTRO COM O MESMO PRINCIPIO ATIVO.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO POR DECISAO MONOCRATICA.

E dever do Estado prover as despesas com medicamentos
de pessoa que nao possui condicdes de arcar com o0s
valores sem se privar dos recursos indispensaveis ao
sustento proprio e da familia.

Nao ha ofensa a independéncia dos Poderes da Republica,
quando o Judiciario se manifesta acerca de ato ilegal e

% Lei 8.080/90 - Dispoe sobre as condi¢des para a promogao, protegdo e recuperagdo da saude, a organizagao e o
funcionamento dos servigos correspondentes, e da outras providéncias.

" TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00023871020138150011, 42 Camara Especializada Civel, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em 25-08-2015.
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ineficiente do  Executivo. Conforme  entendimento
sedimentado no Tribunal de Justica da Paraiba, a falta de
previsdo orcamentaria nao pode servir como escudo para
eximir o Estado de cumprir com o seu dever de prestar o
servico de saude adequado a populagéo.

“Art. 50 Na aplicagao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”(Lei de
Introdug&o as Normas do Direito Brasileiro).

[...] MERITO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
Remessa Oficial e Apelagdgo Civel n° 0002387-
10.2013.815.0011 1 PACIENTE COM ENFERMIDADE.
NECESSIDADE DE TRATAMENTO EM CARATER DE
URGENCIA. LAUDO MEDICO. DEVER DO PODER
PUBLICO. SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO
REQUERIDO POR OUTRO  SIMILAR. MENOR
ONEROSIDADE PARA O ERARIO. IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO DE RECEBER A TERAPIA RECEITADA PELO
MEDICO. AUSENCIA DO FARMACO NA LISTA DE
MEDICAMENTOS EXCEPCIONAIS DA PORTARIA DO
MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVANCIA. PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. DIREITO A SAUDE.
INTELIGENCIA DO ART. 196, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INVOCACAO DA CLAUSULA DA RESERVA DO
POSSIVEL. DESCABIMENTO. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. INOCORRENCIA.
POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO PODER
JUDICIARIO. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL E DO
RECURSO DE APELACAO.

[...] - Nos termos do art. 196, da Constituicido Federal, a
saude é direito de todos e dever do Estado, ndo sendo
razoavel admitir que restricdes contidas em Portarias do
Ministério da Saude sejam suficientes para afastar direito
assegurado constitucionalmente.

- As limitagcbes orcamentarias ndo podem servir de
justificativa para o Poder Publico se eximir do dever de
assegurar as pessoas hecessitadas 0 acesso a saude
publica, tampouco se pode invocar a clausula da reserva do
possivel com o intento de inviabilizar o pleno acesso a
saude, direito constitucionalmente assegurado aos
cidadaos.

- Nao configura violagdo ao principio da separagdo dos
poderes, quando o Poder Judiciario determina ao Poder
Executivo implementar politicas publicas visando a
assegurar a concretizagcédo do direito constitucional de pleno
acesso a saude.’

8 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00194467420148150011,Relator DES JOSE RICARDO PORTO , j. em
08-09-2015.

° TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00023871020138150011, 42 Camara Especializada Civel, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em 25-08-2015.
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Nessa esteira, sendo a saude um direito fundamental do ser
humano, deve o Estado prover as condi¢ées indispensaveis
ao seu pleno exercicio, razdo pela qual deve ser mantida a
determinacgéo de fornecimento de medicamento imposta na
sentenga de primeiro grau, na qual, inclusive, ja consta a
ressalva sobre a possibilidade de substituicao do
medicamento por outro, com o mesmo principio ativo,
desde que, obviamente, haja intercambialidade com a
medicacdo de referéncia, ou seja, possuam 0 mesmo
principio ativo, efeitos, quantidade e velocidade de absorg¢ao
pelo organismo”.

No presente agravo interno, o insurgente nao trouxe qualquer
argumentacao nova a modificar o posicionamento supra.

Em sendo assim, deve ser mantido o julgamento monocratico,
que, consoante explanado alhures, encontra respaldo no art. 557, caput, CPC,
segundo o qual “o_relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior” (grifei).

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
interno.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm®°. Des. José Ricardo Porto e o Exm®°. Sr.
Des. Leandro dos Santos. Presente a sessao a Exm?. Dr?. Janete Maria Ismael
da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 05 de
abril de 2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/07



