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APELADO : Antbnio Manoel de Lima

DEFENSOR : Terezinha Alves de Andrade de Moura

ORIGEM : Juizo da 32 Vara da Fazenda Publica da Capital

JUIZ : Algacyr Rodrigues Negromonte

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERADOS. REJEIGAO.

- “O Estado, o Distrito Federal e o Municipio sao
partes legitimas para figurar no polo passivo nas
demandas cuja pretensdao € o tratamento médico
imprescindivel a saude de pessoa carente, podendo a
acao ser proposta em face de quaisquer deles”.

PRELIMINAR DE INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. PRINCIPIO DA
COOPERAGAO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. REJEICAO.

- O principio do livre convencimento motivado,
estatuido nos arts. 130 e 131 do Cdédigo de Processo
Civil, permite ao julgador apreciar livremente as
provas produzidas, bem como decidir acerca da
necessidade de realizagcdo daquelas que considere
inuteis ou desnecessarias a formagdo do seu
convencimento, sem que tal proceder implique em
cerceamento do direito de defesa ou inobservancia do
devido processo legal.

APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. DIREITO A
VIDA E A SAUDE. PACIENTE DESPROVIDO DE
RECURSOS FINANCEIROS. MEDICAMENTO.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
IRRESIGNAGAO. ESCUSA DESARRAZOADA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL AO
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FORNECIMENTO. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS.

‘O direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida” (Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n. ° 271.286-
8/RS, STF, julgado em 12/09/2000).

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR as preliminares e, no meérito,
DESPROVER o APELO e a REMESSA, nos termos do voto do Relator e da
certiddo de julgamento de fl.105.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e, de Apelagao Civel
interposta pelo ESTADO DA PARAIBA contra sentenga de fls. 67/68, proferida
pelo Juizo da 3% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos
autos da Acao de Obrigagao de Fazer, com pedido de antecipagao de tutela,
ajuizada por ANTONIO MANOEL DE LIMA, julgou procedente, em parte, o
pedido autoral, para que o Promovido fornega ao Promovente os
medicamentos EXELON PATCH 10, VALDOXAN 25 MG, STILNOX 10 MG, por
ser a parte autora portadora de Mal de Alzheimer (CID G30), conforme
Relatorio Médico de fl. 15. Na sentenca, o magistrado ressaltou a possibilidade
de substituicdo dos farmacos prescritos as fls. 11/13, pelo principio ativo
“rivastigmina” e “agomelatina 25mg”, sob pena de bloqueio do numerario que

garanta a aquisicao do medicamento.

Em suas razdes, fls.70/78, o Apelante argui as preliminares de
ilegitimidade passiva e inobservancia do devido processo legal (violagédo ao
principio da cooperagao). No mérito, argumentou que os medicamentos nao
constam no rol de competéncia do Estado e nem no rol listado pelo Ministério

da Saude. Requer o provimento do recurso e a nulidade da sentenca.

Nao houve apresentacdo de contrarrazdes, conforme certidao
de fl. 82.
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Parecer do Ministério Publico (fls.88/97) pela rejeicao das

preliminares e, no mérito, pelo desprovimento da Apelacdo e da Remessa.

E o relatorio.

VOTO

Preliminar de ilegitimidade passiva

E bom dizer, inicialmente, que de acordo com os
entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios, possui carater solidario a
obrigagao da Unido, Estado e Municipios de suportar o 6nus do fornecimento
de tratamento médico aos menos favorecidos, sendo admissivel o acionamento
do Poder Judiciario através da interposicdo de demandas contra qualquer um
deles.

O Supremo Tribunal Federal reafirmou jurisprudéncia sobre a
responsabilidade solidaria dos entes federados no dever de prestar assisténcia
a saude. A decisdo, que teve repercussao geral reconhecida, por meio do
Plenario Virtual, foi tomada na analise do Recurso Extraordinario (RE) 855178,

de relatoria do ministro Luiz Fux.

Segue ementa do julgamento:

RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO
A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMAGAO DE

JURISPRUDENCIA. O tratamento  médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidaria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou conjuntamente. (DJ 16/03/2015).

Dessa forma, percebendo-se mais que evidente a legitimidade
do Estado para ocupar o polo passivo da demanda em tela, rejeito a

preliminar.
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Preliminar de inobservancia do devido processo legal-

julgamento antecipado da lide- violagao ao principio da cooperagao

Por forca do principio do livre convencimento motivado,
estatuido nos arts. 130 e 131 do Cddigo de Processo Civil, € permitido ao
julgador apreciar livremente as provas produzidas, bem como decidir acerca da
necessidade de realizagcao daquelas que considere inuteis ou desnecessarias a
formacdo do seu convencimento, sem que tal proceder implique em
cerceamento do direito de defesa ou violagado ao principio da cooperagao e do
devido processo legal, segundo o qual, a presenca do contraditério sobre as

questdes colocadas nos autos, torna-se indispensavel.

Nao ha nulidade, quando a questao de mérito for unicamente
de direito, ou sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir
prova em audiéncia, sendo dever do juiz, e ndo mera faculdade assim

proceder, como o caso dos autos.

Nesse sentido, segue decisdo do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul:

APELACOES CIVEIS. REEXAME NECESSARIO.
DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. REJEICAO. - Sendo o juiz o
destinatario da prova, a ele incumbe a formagao de
seu convencimento, cabendo-lhe a condugao do feito
nos termos dos artigos 130 e 131, do CPC. Se, a vista
das provas documentais carreadas ao feito lhe
pareceu dispensavel a realizagao de demais provas,
ndao ha cogitar de cerceamento de defesa por
julgamento antecipado. MERITO. ESTADO E
MUNICIPIO. SAUDE. MEDICAMENTO NAO
DISPONIBILIZADO PELO SUS: GABANEURIM
(GABAPENTINA). DIREITO A SAUDE. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. PROVAS DA NECESSIDADE E DA
INEXISTENCIA DE CONDICOES FINANCEIRAS PARA
AQUISICAO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO. -
Sentenca iliquida condenatéria em face da Fazenda
Publica sujeita ao reexame necessario, conforme Sumula
490 do STJ. - O direito a saude e a solidariedade dos
entes publicos na sua garantia € matéria ja pacificada
tanto neste Tribunal de Justica quanto nas Cortes
Superiores. Trata-se de interpretagdo sistematica da
legislacao infraconstitucional com os arts. 196 e 198 da
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Constituicdo Federal, ndo sendo oponivel ao cidadao
qualquer regulamentagdo que tolha seus direitos
fundamentais a saude e a dignidade. - A medicacao foi
receitada com base em exame realizado na parte autora,
sendo indicada para o seu caso especifico, conforme
atestado meédico acostado, o que afasta os
questionamentos sobre o tratamento ou mesmo a...
substituicao. Ao depois, a afirmacao do médico da
parte autora nao pode sucumbir diante de afirmagao
em abstrato de possibilidade de utilizagao de
medicamento diverso. Impossibilidade de
substituigao. (...)- PRELIMINAR REJEITADA.
APELACAO DO MUNICIPIO PARCIALMENTE PROVIDA.
APELACAO... EM PARTE, EM REEXAME
NECESSARIO. (Apelagdo Civel N° 70064847775,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justi¢ca do
RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em
25/05/2015). (TJ-RS - AC: 70064847775 RS , Relator:
Marilene Bonzanini, Data de Julgamento: 25/05/2015,
Vigésima Segunda Camara Civel, Data de Publicacéo:
Diario da Justica do dia 29/05/2015).

Portanto, segundo o principio do livre convencimento motivado
ou persuasao racional, o juiz ndo esta vinculado a nenhum tipo de prova,
podendo decidir de acordo com a sua convicgdo pela analise do conjunto

probatério apresentado, desde que o faga de forma motivada.

No mais, o art. 131 do CPC preceitua que:

“‘Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos
autos, ainda que nado alegados pelas partes; mas
devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Por tudo que foi dito acima, rejeito a preliminar.
Mérito

Analisando os autos, verifica-se que o Promovente é portador
de Mal de Alzheimer (CID G30), necessitando fazer uso dos medicamentos
EXELON PATCH 10, VALDOXAN 25 MG, STILNOX 10 MG, conforme
Relatorio Médico de fl. 15.
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Segundo o art. 196 da Constituicado Federal, “é direito de todos
e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econbémicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal

e igualitario as agbes e servigos para sua promogéao, proteg¢do e recuperagdo’.

A respeito desse preceito, a melhor orientacdo € aquela que
considera que as normas pertinentes a saude, por ser ela o mais tipico dos
direitos sociais, tém aplicabilidade imediata, independendo de norma

regulamentadora.

Mais adiante, a Constituicdo Federal, no seu art. 198, consigna
que “as agbes e servigos publicos de salude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as
sequintes diretrizes: [..] Il - atendimento integral, com prioridade para atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico
de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento
da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, além de outras fontes".

O postulado da ‘“reserva do possivel” constitui um limite a
efetivacdo dos direitos socioecondmicos. Neste aspecto, é de se observar que
tal criac&o jurisprudencial condiciona a materializagdo de direitos prestacionais

a existéncia de recursos financeiros.

Acontece que o Estado tem-se utilizado deste principio para
tentar se esquivar de responsabilidades que |he foram atribuidas
constitucionalmente, sem ao menos demonstrar a sua incapacidade
econdmica. O direito a saude é consectario do direito a vida, razédo pela qual

indiscutivel é a relevancia e primazia na sua protegao

N&o deve prosperar a alegagdo de inexisténcia de previsao
orcamentaria, dado que é a propria Carta Constitucional que impde o dever de
proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda referente a
saude da populagdo, descabendo sustentar a auséncia de destinacdo de

recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente estabelecida. O

6
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aparente conflito entre o direito individual da parte Recorrida de receber o
tratamento de que necessita e o interesse publico de se atender aos
cronogramas orgamentarios, poderia ser facilmente dirimido pela Administragao
Estadual, mediante uma melhor alocacédo dos recursos publicos para suprir as
necessidades emergenciais e, até certo ponto, previsiveis, haja vista a
inoperancia estatal em diversas areas sociais, dentre elas, a saude e a

educacao.

André Ramos Tavares bem conceitua o direito a saude, por ser
‘o mais basico de todos os direitos, no sentido de que surge como verdadeiro
pré-requisito  da  existéncia dos demais  direitos  consagrados
constitucionalmente. E, por isto, o direito humano mais sagrado” (Curso de

Direito Constitucional, p. 387, Saraiva, 2002).

Nesse sentido, o préprio STF ja explicitou:

‘O direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida”

(Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n. °
271.286-8/RS, julgado em 12/09/2000).

No mais, como o direito a saude decorre do principio da
dignidade da pessoa humana (artigo 1° da Constituicido Federal), cabe ao
Poder Judiciario intervir, sempre que acionado pela parte lesada, em
decorréncia da omissao do Poder Executivo no cumprimento do que a Carta

Magna Ihe impde, que é resguardar o direito a vida.

O entendimento do Tribunal de Justica da Paraiba é no mesmo

norte:

REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/IC ANTECIPACAO DE TUTELA.
FORNECIMENTO DE EXAMES INDICADOS A
PACIENTE NECESSITADO. IMPRESCINDIBILIDADE
DEMONSTRADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
PODERES. PODER JUDICIARIO PODE COMPELIR O
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ENTE FEDERADO A CUMPRIR AS NORMAS
CONSTITUCIONAIS. PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO
FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES
DESTA CORTE E DE TRIBUNAIS SUPERIORES.
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO. - (..). Nao ha que se cogitar em
violagdao ao Principio da Separagao dos Poderes,
nem em indevida interferéncia de um Poder nas
fungées do outro, se o Judiciario intervém a
requerimento do interessado titular do direito de
acao, para obrigar o Poder Publico a cumprir os seus
deveres constitucionais de proporcionar saiude as
pessoas. — A protecdo constitucional a vida e a saude,
como valores corolarios da dignidade da pessoa
humana, impbe sua primazia sobre principios de direito
financeiro e administrativo, como é o caso da questao
orcamentaria e de impedimentos de ordem estrutural,
nao se aplicando a teoria da reserva do possivel em tais
casos, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00268285520138150011, 22 Camara Especializada
Civel, Relator DES OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE
FILHO , j. em 17-03-2015)

Por fim, a Portaria n° 1.318/2002 do Ministério da Saude, que

estabelece a listagem de medicamentos excepcionais a serem fornecidos

gratuitamente pelo Poder Publico, ndo tem o conddo de restringir uma norma

de cunho constitucional que, por ser veiculadora de direito fundamental, deve

ser interpretada com a amplitude necessaria a dar eficacia aos preceitos nela

Desse modo, exigir que o medicamento pleiteado esteja incluso

em lista prévia de competéncia do Estado e no rol apresentado pelo Ministério

da Saude é formalidade em excesso.

Assim vem decidindo este Tribunal:

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA “‘AD
CAUSAM”. SERVICO DE  SAUDE. DIREITO
FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO. OBRIGAGAO
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA DEMANDA EM
FACE DE QUALQUER UM DELES. DESNECESSIDADE
DE FORMAGAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO.
REJEICAO DA ARGUMENTACAO PREVIA. (...) - “ O
nao preenchimento de mera formalidade - no caso,
inclusao de medicamento em lista prévia - nao pode,
por si s6, obstaculizar o fornecimento gratuito de
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medicagcao a portador de moléstia gravissima, se
comprovada a respectiva necessidade e receitada,
aquela, por médico para tanto capacitado.
Precedentes desta Corte. (...)."”. (STJ -AgRg na STA 83/
MG; agravo regimental na suspensdo de tutela
antecipada. 2004/0063271-1. Relator (a). Ministro Edson
Vidigal (1074). Orgdo Julgador. CE — Corte Especial.
Data do Julgamento  25/10/2004. Data da
Publicagao/Fonte. DJ 06.12.2004 p.172). - “O fato de n&o
estar a despesa prevista no orgcamento publico, ndo é
justificativa aceitavel para suplantar uma clausula pétrea
constitucional.” (TJPB - 12 Camara Civel. Al n.
20020080360908001. Relator: Dr. Miguel de Britto Lyra
Filho (Juiz Convocado). J. Em 12/02/2009). - “Art. 5° - Na
aplicagao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela
se dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00184362920138150011, 12 Cémara Especializada Civel,
Relator DES JOSE RICARDO PORTO, j. em 02-06-2015).

Desta feita, ao acolher a pretensdo autoral, nenhum equivoco

cometeu o Juizo de primeiro grau.

Diante de todos os fundamentos expostos, REJEITO as

preliminares e, no mérito, DESPROVEJO o Apelo e a Remessa.

E o voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o0s Excelentissimos
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a Sesséo a representante do Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de abril de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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