TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N° 0004650-53.2013.815.2003

ORIGEM
RELATOR
APELANTE

APELADO

: 4* Vara Regional de Mangabeira
: Dr Ricardo Vital de Almeida — Juiz convocado
: Empresa de Transporte Marcos da Silva

(Adv. Antonio Fabio Rocha Galdino)

: Gilcian Maria Pereira da Silva e outros

(Adv. Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva)

APELACAO. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA  TESTEMUNHAL. DESNECESSIDADE. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REJEICAO. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. CONSUMIDOR. TRANSPORTE
RODOVIARIO. PANE NO VEICULO. DEMORA NA
SUBSTITUICAO (LEI N° 11.975/09, ART. 4°. NAO
FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO E HOSPEDAGEM AOS
PASSAGEIROS (LEI N° 11.975/09, ART. 5%). RESGATE PELA PRE.
ACOMODACAO EM POSTO DE COMBUSTIVEL SEM
ESTRUTURA. ILICITO, NEXO DE CAUSALIDADE E DANO
MORAL CONFIGURADO. INDENIZACAO DEVIDA. VALOR
FIXADO ACIMA DO RAZOAVEL. REDUCAO QUE SE IMPOE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
ADEQUADO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

A producao de prova durante a fase probatdria nao pertence aos
direitos potestativos dos litigantes, incumbindo ao magistrado
avaliar a real necessidade de sua producao. No caso, dispensavel a
oitiva do motorista do 6nibus, tal como deseja o recorrente, ja que
se trata de responsabilidade objetiva, na forma do art. 14, do CDC,
além de restarem provadas as alegacoes dos autores. Rejeicdo da
preliminar de nulidade.

A ré, pelo contrato de transporte, assume obrigacao de resultado,
qual seja, de transportar o passageiro sdo e salvo a seu ponto de



destino e esta obrigacdo, no caso dos autos, nao foi cumprida a
contento. Assim, tratando-se de responsabilidade objetiva, nao ha
que se cogitar de culpa da transportadora, configurando o dever de
indenizar com a demonstracao do nexo de causalidade e dos danos
experimentados. Nao havendo a substituicao do veiculo no tempo
previsto (art. 4°, da Lei n® 11.975/09), nem o fornecimento de
alimentacao e hospedagem adequadas (art. 5% da Lei n® 11.975/09),
deixando os passageiros, num primeiro momento, na estrada, e
depois em posto de combustiveis, onde tiveram que dormir em
cadeiras ou no chdo, resta caracterizado o dano moral alegado pelas
partes, demandando a competente indenizacao.

- A luz da conjuntura e dos documentos colacionados aos autos,
mostra-se dezarrazoada, pois, a condenacao da transportadora a
pagar aos promoventes/recorridos o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), num total de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), dai porque
determino a sua minoragao a alcada dos R$ 3.000,00 (trés mil reais),
para cada um dos autores, montante este arbitrado a titulo de danos
extrapatrimoniais que considero justo e razoavel, estando,
inclusive, em inteira consonancia com os ordenamentos civil e
consumerista patrios.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator, integrando a decisao as
sumulas de julgamento de fl. 227 e 229.

Relatorio

Trata-se de apelagao interposta contra sentenca que julgou
procedente o pedido formulado na agao de indenizagao por danos morais proposta por
Gilcian Maria Pereira da Silva e outros em desfavor da Empresa de Transporte Marcos da
Silva.

Na sentenca, a magistrada reconheceu haver vicio na prestacao do
servico, bem assim a falta de assisténcia por parte da empresa, que pudesse amenizar o
desconforto dos autores durante o periodo em que ficaram sem o transporte contratado.
Por estas razdes, condenou a empresa a indenizar cada um dos autores em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), totalizando R$15.000,00 (quinze mil reais), devidamente corrigido pelo
INPC a partir da decisdo, além de juros de mora de 1% (um por cento), a partir da citagao.



Inconformada, recorre a empresa apelante aduzindo, em preliminar,
ter havido cerceamento de defesa, na medida em que o magistrado indeferiu a prova
testemunhal, que seria produzida através da oitiva do motorista do 6nibus

No mérito, afirma ndo haver prova do nexo de causalidade e que a
pane no veiculo constituiria caso fortuito, cuja culpa nao lhe pode ser atribuida.

Ressalta nao haver dano moral a ser indenizado, uma vez que a
situagao posta nos autos nao supera o mero dissabor ou aborrecimento. Alega que apos
tomar conhecimento da pane do veiculo providenciou sua substitui¢ao, enviando o 6nibus
até onde os recorridos se encontravam.

Alerta, ainda, que a demora se deu em razdao da distancia onde se
encontrava o veiculo, que quebrou nas imedia¢des do Estado do Ceard, cujo tempo de
viagem estimado é de aproximadamente 07 a 08 horas.

Destaca que no local nao havia sinal de telefonia celular, dai porque
somente depois de um tempo teve ciéncia do ocorrido, tomando as providéncias
necessarias.

Garante que o fato nao provocou dano de efetiva monta,
constituindo mero dissabor, sem causar mal de ordem irreparavel aos apelados. Sustenta,
por outro lado, que o valor arbitrado a titulo de indenizacao é exorbitante e que a sentenca
nao teria levado em conta as circunstancias do caso, como, por exemplo, tratar-se de local
de dificil acesso.

Assegura ter prestado a assisténcia possivel naquele momento, sendo
o posto de combustivel préoximo ao local da pane o tnico a servir de abrigo para os
passageiros do veiculo.

Por fim, aponta excesso no valor dos honorarios advocaticios,
alegando ser desproporcional em relagao ao servico prestado.

Ao final, pede a nulidade da sentenca, a fim de que seja produzida a
prova testemunhal. No mérito, pugna pelo provimento do recurso, para reformar a
sentenca e julgar improcedente o pedido. Acaso assim nao entenda, pleiteia a redugao dos
honorarios advocaticios.

Em sede de contrarrazdoes, os recorridos pugnaram pelo
desprovimento do recurso.

O Ministério Pablico ndo emitiu juizo de valor sobre o litigio.



E o relatorio.
VOTO

Compulsando-se os autos, creio que a pretensao recursal merece
parcial provimento.

De inicio registre-se nao assistir razao a recorrente quando aponta a
nulidade da sentenca, em razao da nao producao da prova testemunhal. Em que pese o
esforco do recorrente em tentar convencer a Corte de suas alegagbes, penso que a
magistrada agiu com acerto, na medida em que a prova produzida pelas partes ja era
suficiente para fundamentar a decisao.

O julgamento antecipado da lide visa conferir ao processo maior
celeridade e economia. Ademais, considerando o fato de que o Magistrado é o tnico
destinatario da prova, cabe a ele, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou
meramente protelatdrias.

Deste modo, a producao de prova durante a fase probatdria nao
pertence aos direitos potestativos dos litigantes, incumbindo ao magistrado avaliar a real
necessidade de sua produgao. No caso, ndo enxergo relevancia em ouvir o motorista do
onibus, tal como deseja o recorrente, ja que, conforme se vera mais adiante, trata-se de
responsabilidade objetiva, na forma do art. 14, do CDC.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade da sentenca.

No mérito, melhor sorte socorre o recorrente. No que se refere a
responsabilidade pelos danos experimentados, ha de se registrar o que dispde o art. 14, do
Cddigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacio dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicao e riscos”.

A 1é, pelo contrato de transporte, assume obrigacdao de resultado,
qual seja, de transportar o passageiro sao e salvo a seu ponto de destino e esta obrigacao,
no caso dos autos, nao foi cumprida a contento. Assim, tratando-se de responsabilidade
objetiva, ndo hd que se cogitar de culpa da transportadora, configurando o dever de
indenizar com a demonstragao do nexo de causalidade e dos danos experimentados.



Por outro lado, é fato incontroverso que a substituicdo do veiculo
extrapolou o prazo fixado pelo art. 4°, caput, da Lei n® 11.975/09', que dispde:

Art. 4° A empresa transportadora devera organizar o sistema
operacional de forma que, em caso de defeito, falha ou outro
motivo de sua responsabilidade que interrompa ou atrase a viagem
durante o seu curso, assegure continuidade a viagem num periodo
maximo de 3 (trés) horas ap0s a interrupcao.

Registre-se, neste particular, que o fato de ser distante da sede da
empresa nao implica impossibilidade de cumprimento do dispositivo, na medida em que
a transportadora poderia locar veiculo pertencente a outra pessoa juridica, a fim de prestar
0 socorro necessario aos passageiros. Todavia, preferiu lancar mao de seus préprios
veiculos, que como bem afirma, estavam a 7 (sete) a 8 (oito) horas de distancia do local da
pane.

Para além do atraso na substitui¢ao do veiculo, ndo ha provas de que
a empresa tenha custeado alimentacao e hospedagem para os passageiros, que foram
transportados do local da pane pela Policia Rodovidria Federal para um posto de
combustiveis, onde 14 ficaram da 00:00h até as 06:00h da manha, hordrio em que
embarcaram novamente para o destino final.

Alerte-se, alids, que as fotografias encartadas a fl. 12, demonstram os
passageiros mal acomodados, dormindo em cadeiras de plastico e até mesmo no chao.

Neste cendrio, a omissdao da apelante em providenciar acomodagao
adequada para os passageiros implica infracao ao disposto no art. 5%, da referida lei, que
estabelece

“Art. 5°. Durante a interrupcao ou retardamento da viagem, a
alimentacio e a hospedagem, esta quando for o caso, dos
passageiros correrdo a expensas da transportadora”.

Digno de registro, ainda, que a empresa sequer teve a iniciativa de
demonstrar qual a real causa da pane do veiculo ou que ele sofreu a adequada e
tempestiva manutencao, a fim de demonstrar o cuidado com o servigo prestado. A quebra
do veiculo representa fortuito interno, fato inerente a atividade da ré, o que nao ilide sua
responsabilidade no evento. Sobre o tema, relevante transcrever julgado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo:

“Responsabilidade civil - Transporte rodoviario de passageiros -
Responsabilidade objetiva da transportadora - Veiculo incendiado

1  Dispde sobre a validade dos bilhetes de passagem no transporte coletivo rodovidrio de passageiros e da outras providéncias.



em decorréncia de pane mecanica e elétrica - - Fortuito interno -
Autora-passageira deixada no acostamento da rodovia - Transporte
providenciado por terceiro, para leva-la, junto com os demais
passageiros, até a rodoviaria de municipio proximo - Novo onibus
da ré, para dar continuidade a viagem, s6 providenciado 5 horas
depois - Excesso de tempo feita remissao ao disposto no art. 49,
"caput”, da Lei n. 11.975/09 - Lapso de tempo no qual a autora nao
foi disponibilizada acomodacdo e/ou alimentacio (Art. 741 do
Cddigo Civi 1) - Dano moral reconhecido - Tipificacdo *In re xpsa."
- "Quantum" arbitrado em R$ 3.000,00, que é razoavel e com efeito
profilatico - Dano material - Destruicio de bagagem que estava
acondicionada no compartimento acima do assento (porta-
embrulhos) - Alegacao da ré de que cumpria a autora provar a
existéncia da bagagem - Onus atribuido a ré, por forca do art. 10,
inciso II, alienas a e b, da Resolucao n. 1.432, de 26 de abril de 2006,
da Ageéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT -
Indenizaciao devida e "quantum" fixado em R$ 1.000,00 - Recurso

2

provido”.
No mesmo sentido:

“A responsabilidade das empresas de transporte por defeitos na
prestacao do servigo - nos termos do art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor - independe da existéncia da culpa, tratando-se de
responsabilidade objetiva, somente podendo ser elidida por culpa
exclusiva da vitima, fato de terceiro desconexo do servigo, caso
fortuito ou forca maior. Nao ha duvida que houve a prestacao
defeituosa do servi¢co contratado, ja que ndo atingiu a qualidade
esperada, pois o veiculo quebrou e o autor permaneceu mais de
trés horas na beira da estrada, trazendo-lhe prejuizo. Nesse ponto,
vale ressaltar que a ré nao se desincumbiu de comprovar que o
autor fora transportado por outro veiculo em tempo habil ou que a
ré tenha prestado assisténcia aos passageiros durante o periodo.
Cabia a demandada prestar o servico tal qual fora contratado com o
consumidor, levando o autor ao seu destino dentro do tempo
pactuado, exceto na ocorréncia de excludentes previstas no CDC.
Nao tendo sido isso o que ocorreu, evidenciando-se que a ré
prestou o servico de forma deficiente, frustrando as expectativas do
consumidor e lhe causando uma infinidade de transtornos, devem
esses ser reparados. APELO DESPROVIDO. (Apelagio Civel N°
70042877886, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica

2 TJ-SP - APL: 00611237620078260576 SP 0061123-76.2007.8.26.0576, Relator: Cerqueira Leite, Data de Julgamento: 02/07/2014, 12°
Camara de Direito Privado, Data de Publicagao: 14/07/2014



do RS, Relator: Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira Rebout, Julgado
em 28/02/2013)”°

Fixadas tais premissas, necessdrio debrugar-se sobre o valor da
indenizacao fixada no primeiro grau. Neste particular, sustenta o recorrente que o valor
fixado em primeiro grau é exacerbado, merecendo reducao. Examinando detidamente as
circunstancias, entendo que o patamar determinado pelo magistrado processante foi
arbitrado em patamar nao condizente com as peculiaridades da causa, em razao do que
deve ser adequado a critérios de prudéncia e senso de realidade, merecendo,
consequentemente, reparos.

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp n® 238.173,
cuja relatoria coube ao Ministro Castro Filho, entendeu que “ndo ha critérios
determinados e fixos para a quantificacio do dano moral. Recomendavel que o
arbitramento seja feito com moderacao e atendendo as peculiaridades do caso concreto”
(grifou-se).

Neste prisma, saliente-se que a indenizagao por danos morais deve
ser fixada mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade,
observados a finalidade compensatodria, a extensao do dano experimentado, bem como o
grau de culpa. Simultaneamente, o valor nao pode ensejar enriquecimento sem causa, nem
pode ser infimo, a ponto de nao coibir a reincidéncia em conduta negligente, nos termos
do melhor entendimento do STJ:

“(...) 3. E assente que 0 quantum indenizatério devido a titulo de
danos morais deve assegurar a justa reparacdo do prejuizo sem
proporcionar enriquecimento sem causa do autor, além de levar
em conta a capacidade econémica do réu. 4. A jurisprudéncia desta
Corte Superior tem se posicionado no sentido de que este

quantum deve ser arbitrado pelo juiz de maneira que a

composicdo do dano seja proporcional a ofensa, calcada nos

critérios da exemplariedade e da solidariedade. 5. Em sede de dano
imaterial, impde-se destacar que a indenizacao nao visa reparar a
dor, a tristeza ou a humilhacdo sofridas pela vitima, haja vista
serem valores inapreciaveis, o que nao impede que se fixe um
valor compensatorio, com o intuito de suavizar o respectivo dano.
(...)” ( STJ — Resp 716.947/RS — Min. Luiz Fux - T1 - Dj 28/04/2006)
(GRIFOS PROPRIOS).

Destarte, a luz da conjuntura e dos documentos colacionados aos
autos, mostra-se exorbitante, pois, a condenacdo da transportadora a pagar aos

3 TJ-RS - AC: 70042877886 RS , Relator: Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira Rebout, Data de Julgamento: 28/02/2013, Décima Segunda
Camara Civel, Data de Publicagao: Diario da Justi¢a do dia 07/03/2013



promoventes/recorridos o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), num total de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), dai porque determino a sua minoracado a algada dos R$ 3.000,00 (trés mil
reais), para cada um dos autores, montante este arbitrado a titulo de danos
extrapatrimoniais que considero justo e razoavel, estando, inclusive, em inteira
consonancia com os ordenamentos civil e consumerista patrios.

No que se refere aos honorarios advocaticios, entendo que o valor foi
fixado em patamar razodavel, apto a remunerar o trabalho realizado pelo advogado, de
modo que o percentual de 20% (vinte por cento) sobre a condenagao nao destoa do que
preleciona o art. 20, do CPC.

Expostas estas consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade e, no
mérito, dou provimento parcial ao recurso para reformar a sentenca, reduzindo o valor da
indenizacdo por danos morais para R$ 3.000,00 (trés mil reais), totalizando R$ 9.000,00
(nove mil reais). E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Ricardo Vital de Almeida (com
jurisdicicao limitada para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da Silva), o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias
Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 05 de abril de 2016.

Joao Pessoa, 08 de abril de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado



