VS
PODER JUDICIARIO ]
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO
EMBARGOS DECLARATORIOS N°. 0033977-88.2009.815.2001
RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

EMBARGANTE : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energisa S/A
ADVOGADO : Marcelo Martins de Santana

EMBARGADO : Fidalgo Restaurante Ltda.

ADVOGADOS : Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva

ORIGEM : Juizo da 62 Vara Civel da Capital

JUiZA : Maria das Gracas Fernandes Duarte

EMBARGOS DECLARATORIOS. RECURSO
CONTRA ACORDAO QUE JULGOU APELAGAO
CIVEL. ARGUIGAO DE NULIDADE NA SENTENGCA
NAO DETECTADA QUANDO DO JULGAMENTO
DO ACORDAO. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU
ULTRA PETITA. MODIFICACAO DA SENTENCA.
REDUCAO DA CONDENAGAO A INDENIZAGCAO
POR DANOS MATERIAIS NO VALOR PLEITEADO
PELO AUTOR. MERITO. AUSENCIA DO
OBSCURIDADE NO TOCANTE A CONDENAGAO
POR DANOS MORAIS. MANUTENCAO DOS
DEMAIS TERMOS DO DECISUM. ACOLHIMENTO
PARCIAL DA PRELIMINAR PARA O FIM DE
DECOTAR O ACORDAO E, NO MERITO,
REJEICAO DOS EMBARGOS.

— O Acordao que reproduz sentenca ultra petita
incorre no mesmo vicio e, desse modo, deve ser
decotado, para adequar-se aos limites do pedido.

- O vicio, ressalte-se, ndo importa em nulidade,
bastando que a decisdo seja decotada na
importancia que excedeu ao pedido da parte.
Preliminar parcialmente acolhida para o fim de
decotar o Acordao.

- Obscuridade. A real pretensao da Embargante
€ provocar uma apreciacdo do valor arbitrado pelos
danos morais, quando, na verdade, deveria ter
levantado tal questdo no momento oportuno, ou
seja, em sede de razdes de Apelagao.
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- N&o é possivel pela via estreita dos Embargos
de Declaragao, reativar discussdo de mérito, uma
vez que tal recurso visa, tdo somente, integrar a
decisdo, expurgando do julgado omissoes,
obscuridades ou contradigdes, acaso existente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados.

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS
DECLARATORIOS, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento
de fl. 262.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios (fls. 243/252) interpostos
pela Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A contra o Acérddo que
desproveu o Recurso Apelatorio por ela apresentado, que tinha por objetivo
modificar a Sentenga que julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados na Acgédo de Indenizagdo por Danos Morais, Materiais e Lucros
Cessantes ajuizada por Fidalgo Restaurante Ltda., condenando-a ao
pagamento de R$15.000,00 (quinze mil reais) por danos morais e R$ 3.850

(trés mil, oitocentos e cinquenta reais) por danos materiais.

Preambularmente, o Embargante argui a nulidade do Acordao,
cuja decisdo, segundo o Embargante, seria ulfra petita, na medida em que
manteve a condenagédo da Empresa Embargante ao pagamento da quantia de
R$3.850,00 (trés mil, oitocentos e cinquenta reais) a titulo de danos
emergentes, enquanto que o pedido formulado pelo Embargado, na inicial, em
relacdo a tal verba, seria de R$2.941,15 (dois mil, novecentos e quarenta e um

reais e quinze centavos) (fls. 244/245).

No mérito, alega que o Acdérddo Embargado incorreu em
obscuridade, ao manter a condenagdo ao pagamento de indenizagdo por

danos morais no elevado valor de R$15.000,00 (quinze mil reais) (fls. 248/250).

Pleiteia, assim, o acolhimento dos Embargos com efeitos

modificativos, para declarar a nulidade do Acérd&o ou, alternativamente, suprir
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a obscuridade apontada, para reduzir o quantum da verba indenizatéria por

danos extrapatrimoniais (fl. 251).

Intimado para apresentar resposta, o Embargado manteve-se

silente.

E o relatorio.

VOTO

DA ARGUIGAO DE NULIDADE DO ACORDAO

A Embargante alega que o Acérdao seria nulo, porque manteve
a Sentenca que condenou a Energisa ao pagamento da quantia de R$3.850,00
(trés mil, oitocentos e cinquenta reais) a titulo de danos emergentes, enquanto
que o pedido formulado pelo Embargado, na inicial, em relagdo a tal verba,
seria de R$2.941,15 (dois mil, novecentos e quarenta e um reais e quinze

centavos).

Pois bem.

Revendo a inicial, constata-se que o pedido inicial do Autor foi
a indenizagdo por danos materiais emergentes no valor de R$2.941,15 (dois
mil, novecentos e quarenta e um reais e quinze centavos) (fl. 26), enquanto a
sentenca condenou o Réu ao pagamento de R$3.850,00 (trés mil, oitocentos e
cinquenta reais) a este titulo, decisdo que restou integralmente mantida pelo

Acérdao Embargado.

A Sentenga, poderia ter sido modificada de oficio,
independente da arguicdo da parte, quando da prolacdo do Acordéao.
Entretanto, o Acdrdao ao reproduzir a sentenga ultra petita incorreu no mesmo
vicio e, desse modo, deve ser decotado, para adequar-se aos limites do

pedido.
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Ressalte-se, que o vicio ndo importa em nulidade, bastando
que a decisao seja decotada na importancia que excedeu o pedido da parte. A

proposito:

SENTENCA  EXTRAPETITA. NULIDADE. A
sentenga "ultrapetita” é aquela em que o juizo
examina integralmente os pedidos formulados
pelo autor, mas concede a parte mais do que fora
pleiteado. Todavia, esta nao é passivel de
nulidade, uma vez que, por razées de celeridade
e economia processuais, a condenagao contida
na sentengca " ultrapetita " pode e deve ser
decotada naquilo em que excedeu o pedido da
parte, mostrando-se desarrazoada a cassagao da
decisao. (TRT 32 R.; RO 0010202-
41.2015.5.03.0183; Rel® Des® Ana Maria Amorim;
DJEMG 11/09/2015)

APELACAO CIVEL. MEDICAMENTOS. NULIDADE
DA SENTENCA ULTRAPETITA. Flagrado defeito
na sentencga, que alcangou a parte além do que
pedido na peticdo inicial, é de ser decotada a
senten¢ca adequando-a ao pedido. Direito a saude
assegurado pela constituicdo. Considerando que a
vida do cidadao € o bem tutelado, que ¢é direito de
todos e dever do estado (art. 196 da CF e art. 241 da
CE), nao merece reforma a decisdo que determina o
fornecimento do medicamento requerido. Acolheram
a preliminar suscitada ao efeito de decotar a
sentenga e, no mérito, negaram provimento ao
apelo. (TJRS; AC 0431552-20.2014.8.21.7000; Sao
Borja; Oitava Camara Civel; Rel. Des. Alzir Felippe
Schmitz; Julg. 09/04/2015; DJERS 17/04/2015)

Isto posto, acolho, parcialmente, a preliminar suscitada,
apenas para decotar o Acérddo Embargado naquilo que excedeu a petigao
inicial, alterando a condenagdo ao pagamento da indenizagdo por danos
materiais, para o importe de R$2.941,15 (dois mil, novecentos e quarenta e um

reais e quinze centavos).

MERITO
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No mérito, alega a Embargante obscuridade no julgado, ao
manter a condenagdao ao pagamento de indenizagdo por danos morais no

elevado valor de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Nao ha obscuridade na decisao, pois esta € clara ao manter a
condenacéao a indenizagado por danos morais, nos moldes postos na sentenca.

Confira-se o seguinte trecho do Acordao (fls. 240v/241):

“Sustenta, por fim, que ndo houve dano moral da
pessoa juridica porque o mero cancelamento de um
evento, em razdo da suspensao do fornecimento de
energia elétrica, ndo é um fator que desabone a
parte autora, mas mero dissabor.

A Sumula n° 227 do STJ preconiza que a pessoa
juridica reune potencialidade para experimentar
dano moral, podendo, assim, pleitear a devida
compensagdo quando for atingida em sua honra
objetiva.

No caso concreto, € incontroverso que, em virtude
da suspenséo do servigo de energia elétrica, o Autor
teve que cancelar o evento e perdeu tudo o que
havia investido nesse intuito, além de ter deixado de
obter lucros naquela noite em que o restaurante nédo
pode funcionar.

Diante de todos o0s fundamentos expostos,
desprovejo o recurso apelatorio.”

Como se vé, a decisdo é clara ao considerar que a pessoa
juridica Autora sofreu danos morais devido ao cancelamento do evento no

restaurante em decorréncia da falta de energia elétrica.

Além disso, observa-se que nas razbes de Apelagdo, a
Embargante limitou-se a defender a ndo ocorréncia de danos morais (fls.
192/203), ndo formulando o pedido alternativo de minoragdo do valor da
condenacéao a indenizagao por danos morais. Logo, o Acordao nao incorreu em
omissao, ou mesmo obscuridade, ao ndo abordar a questido da razoabilidade

do quantum fixado pela sentenca.
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Em verdade, a real pretensdo da Embargante € provocar uma
apreciagao do valor arbitrado pelos danos morais, quando, na verdade, deveria
ter levantado tal questdo no momento oportuno, ou seja, em sede de razdes de

Apelacéao.

Nao é possivel pela via estreita dos Embargos de Declaragao,
reativar discussdo de merito, uma vez que tal recurso visa, tdo somente,
integrar a decisdo, expurgando do julgado omissdes, obscuridades ou

contradi¢des, acaso existente.

Feitas essas consideragcoes, ACOLHO, PARCIALMENTE A
PRELIMINAR SUSCITADA, apenas para decotar o Acérdao embargado
naquilo que excedeu a peticao inicial, alterando a condenacao ao
pagamento da indenizagdao por danos materiais, para o importe de
R$2.941,15 (dois mil, novecentos e quarenta e um reais e quinze
centavos), E, NO MERITO, REJEITO OS EMBARGOS DECLARATORIOS,
mantendo a condenacdo a indenizagdao por danos morais, no valor de
R$15.000,00 (quinze mil reais).

E o voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a Sessao a representante do Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Céamara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de abril de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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