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acima identificados.

: Des. Saulo Henriques de Sé& e Benevides.
:José Garcia dos Santos.
: Victor Hugo de Sousa Nobrega.
: PBPEV — Paraiba Previdéncia.
: Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora Daniele Cristina

MANDADO DE SEGURANCA. PREJUDICIAL DE
DECADENCIA. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO.
REJEICAO. MERITO. INCORPORACAO DE
GRATIFICACAO. ADVENTO DA LEI 8438/2007.
FIXACAO E SUBSIDIO AOS INTEGRANTES DO FISCO.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. DENEGACAO DA SEGURANCA.

— A Lei estadual n® 8.438/2007 estabeleceu a retribuicdo
pecuniaria exclusivamente por subsidio, em parcela tUnica, aos
servidores do fisco estadual, vedando expressamente o acréscimo de
qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de
representagdo ou outra espécie remuneratoria, consoante a previsdo
contida noart. 39, § 4. °, da Constituicdo Federal. 2. O servidor ndo
tem direito adquirido a regime juridico, sendo, e tdo somente, a
irredutibilidade do valor nominal global da remuneragdo percebida.
Precedentes do STF e STJ. 3. Instituido o subsidio por Lei estadual, o
servidor ndo faz jus ao restabelecimento de adicionais e gratificacdes
individualmente considerados em seu contracheque(...). (TJPB; APL
0029087-38.2011.815.2001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel.
Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 19/08/2015)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

ACORDA a Segunda Secio Especializada Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, 4 unanimidade, em rejeitar a preliminar ventilada,
e, no mérito, denegar a seguranca, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por José Garcia

dos Santos contra ato do Presidente da PBPREV — Paraiba Previdéncia.
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Alega o impetrante que ¢ Fiscal de Mercadoria em Transito
aposentado em 09 de maio de 2000. Afirma que a época de sua aposentadoria estava em
vigo o art.34 §6° da Constituicdo Estadual que assegurava o pagamento de um adicional
correspondente a 20% da sua remuneracdo no caso do servidor aposentado
compulsoriamente ou por invalidez permanente, sem que tenha atingido o final da
carreira. Aduz, portanto, que nunca recebeu essa gratificacdo e que se configura uma
omissdo da autoridade impetrada.

Liminar indeferida as f1s.26/27.

A autoridade impetrada apresentou informagdes, as fls. 34/38,
suscitou a ocorréncia da decadéncia do direito do impetrante. No mérito, afirma que o
impetrante passou a receber subsidio, fixado em parcela tnica, vedando-se o acréscimo
decorrente de gratificacao, adicional etc. Por fim, pleiteia a denegagao da seguranga.

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pela denegacao da
seguranca. (fls.63/66)

E o breve relatorio.
VYOTO
Da decadéncia

Alega a PBPREV — Paraiba Previdéncia que a pretensdo do
impetrante foi atingida pela decadéncia.

Com efeito, ndo se pode considerar decaida a pretensao
inicialmente deduzida, pois se trata de obrigacdo de trato sucessivo, incidindo, assim, os
termos da stmula 85 do STJ, in verbis:

“Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado,
a prescricdo atinge apenas as prestacoes vencidas antes do qiiingiiénio
anterior a propositura da acdo.”

Portanto, rejeito a prejudicial de decadéncia.
MERITO

Alega o impetrante que a época de sua aposentadoria estava em
vigor o art.34 §6° da Constitui¢do Estadual que garantia o recebimento de um adicional
de 20% da remunerag¢do do servidor, aposentado compulsoriamente ou pela invalidez
permanente, sem que tivesse atingido o final da carreira.

O impetrante aposentou-se em maio de 2000, sem que tivesse
chegado ao final da carreira, podendo, pois, perceber o referido adicional.

Entretanto, embora ndo se fale em decadéncia da pretensdo do
impetrante, na verdade, existe um oObice ao pleito formulado em decorréncia da
modificacdo do regime juridico ao qual estdo submetidos os servidores do Fisco



Estadual.

Isto ¢, com o advento da Lei n° 8.438/2007, os integrantes do
Fisco Estadual tiveram fixado o subsidio a seu favor, que ndo permite a cumulagdo com
qualquer vantagem, gratificagao ou adicional.

Assim, a partir de 2007, o impetrante perdeu o direito de
incorporar qualquer gratificagdo, haja vista a superveniéncia da lei que criou o subsidio
dos servidores ocupantes do Fisco Estadual.

Com efeito, inexistindo a concessao do referido adicional antes
de 2007, fica vedada a sua concessao apos o advento do novo Regime Juridico referente
ao subsidio, salientando-se o fato de que o servidor ndo possui direito adquirido a
composi¢ao dos vencimentos. No mesmo sentido:

OBRIGACAO DE FAZER C/C COBRANCA. SERVIDOR DO
FISCO ESTADUAL INATIVO. PAGAMENTO DOS PROVENTOS
NA FORMA DE SUBSIDIO APOS O ADVENTO DA LEI N°
8.438/2007. SUPRESSAO DO ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO E DA GRATIFICACAO POR EXERCICIO DE CARGO
COMISSIONADO ANTERIORMENTE PERCEBIDOS. SENTENCA
QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS.
APELAGCAO. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA DE OFICIO.
SUPOSTA VIOLACAO DE DIREITO ADQUIRIDO.
INEXISTENCIA. TESE AUTORAL EM DESCONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STF. PROCEDENCIA PARCIAL
DO PEDIDO. GARANTIA DA IRREDUTIBILIDADE DO VALOR
NOMINAL GLOBAL DA ANTERIOR REMUNERACAO, SEM
RES- TAURACAO DAS RUBRICAS, INDIVIDUALMENTE
CONSIDERADAS. SENTENCA MANTIDA, NESTA FRACAO.
DESPROVIMENTO DA APELACAO DO AUTOR. REEXAME
OFICIAL. APLICACAO, PELO JUIZO, DO ART. 1°-F, DA LEI N°
9.494/97 PARA FINS DE CORRECAO MONETARIA. INDICE DA
CADERNETA DE POUPANCA DECLARADO
INCONSTITUCIONAL PELO STF. FIXACAO DO IPCA.
PROVIMENTO PARCIAL.1. A Lei estadual n° 8.438/2007
estabeleceu a retribuicido pecunidria exclusivamente por subsidio,
em parcela tnica, aos servidores do fisco estadual, vedando
expressamente o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacio ou outra espécie
remuneratoria, consoante a previsio contida noart. 39, § 4. °, da
Constituicio Federal. 2. (0] servidor nao
tem direito adquirido a regime juridico, sendo, e tio somente, 2
irredutibilidade do valor nominal global da remuneracao
percebida. Precedentes do STF e STJ. 3. Instituido o subsidio por
Lei estadual, o servidor nio faz jus ao restabelecimento de
adicionais e gratificacdes individualmente considerados em seu
contracheque, sendo, e tdo somente, ao pagamento das eventuais
diferencas apuradas entre a remuneragdo global que percebia
anteriormente e a atual parcela unica. 4. “a atualizacdo monetaria dos
débitos fazendarios inscritos em precatorios segundo o indice oficial
de remuneragdo da caderneta de poupanca viola o direito fundamental
de propriedade (CF, art. 5°, xxii) na medida em que ¢ manifestamente
incapaz de preservar o valor real do crédito de que ¢ titular o cidadao”
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(stf, adi 4425, Rel. Min. Ayres britto, Rel. P/ acorddo Min. Luiz fux,
tribunal pleno, julgado em 14/03/2013, dje-251, divulgacdo em
18/12/2013, publicagdo em 19/12/2013). (TJPB; APL 0029087-
38.2011.815.2001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 19/08/2015

ADMINISTRATIVO. A¢ao de obrigacdo de fazer c/c cobranga.
Servidor aposentado. Pretensdo de incorporacdo a remuneragdo de
vantagens pecuniarias e de cobranca do que foi pago a menor.
Procedéncia parcial. Apelagdo civel. Sentencga iliquida. Recebimento,
também, de oficio como remessa necessaria. Reestrutura¢do do cargo
desempenhado pelo apelante. Remuneragdo recebida em forma
de subsidio. Vantagens pessoais incorporadas. Nado redugdo e
preservacdo do valor nominal do vencimento. Sentenga que considera,
em dado momento, rubricas que ndo fazem parte do patrimdnio
remuneratério do insurgente. Inexisténcia de direito adquirido a
regime juridico. Desprovimento do apelo e provimento da remessa. “o
conhecimento da remessa necessaria se faz indispensavel quando do
reexame de sentencas iliquidas proferidas contra a unido, os estados, o
Distrito Federal, os municipios e as respectivas autarquias e fundacoes
de direito publico. ”. Com a edi¢do da Lei estadual n. 8.438/2007,
foi fixada a remuneracio dos auditores fiscais da receita do estado
por meio de subsidio, vedando-se a inclusio de qualquer
outra gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacio ou outra espécie remuneratéria, a teor do § 4°
do art. 39 da CF'. Restou comprovada nos autos a garantia da
irredutibilidade da remuneracdo, nao havendo que se falar,
portanto, em direito adquirido a0 recebimento de parcelas
remuneratorias de qualquer natureza. - constatando-se que o
magistrado sentenciante se equivocou, ao considerar a reducdo dos
vencimentos em um dado periodo, em razdo de ter levado em conta
algumas rubricas que ndo faziam parte do patrimonio remuneratorio
da parte, ¢ de se alterar a sentenga, por meio da remessa necessaria,
para julgar improcedente os pedidos. (TJPB; Rec. 200.2011.029746-
8/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio
da Cruz; DJPB 22/11/2013; Pag. 16)

Com tais consideracdes, rejeito a preliminar de decadéncia e,
no mérito, DENEGO A SEGURANCA.

E como voto.

Presidiu a sessio com voto o Excelentissimo Senhor
Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho — Presidente — Relator —

“Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de politica
de administragdo e remuneragdo de pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos
Poderes. (...) § 4°. O membro do Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado ¢ os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela
unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacio ou
outra espécie remuneratoria, obedecido em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI. (sem grifo no
original) (...)§ 8°. A remuneracdo dos servidores publicos organizados em carreira podera ser fixada nos
termos do § 4°.” (EC 19)
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Saulo Henriques de S& e Benevides. Participaram ainda do julgamento os Senhores
Desembargadores Romero Amrcelo da Fonseca Oliveira, Jodo Alves da Silva, Maria das
Gragas Morais Guedes. Ausente justificadamente o Desembargador Jos¢ Aurélio da
Cruz.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, o
Excelentissimo Doriel Veloso Gouveia, Procurador de Justica.

Jodo Pessoa, 06 de abril de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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Vistos etc.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 18 de dezembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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