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ACORDAO

APELAGAO CIVEL E RECURSO ADESIVO N° 0001866-54.2013.815.0241

RELATOR
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ADVOGADO
APELADA
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRIDO
ORIGEM
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: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
: José Cabral Irméo

: José Joseva Leite Junior

: Suzana da Silva Bezerra

: Josedeo Saraiva de Souza

: Suzana da Silva Bezerra

: José Cabral Irméo

: Juizo da 12 Vara da Comarca de Monteiro
: Andréa Arcoverde Cavalcanti Vaz

APELAGAO CIVEL. AGAO DE REINTEGRAGAO
DE POSSE. IMOVEL RESIDENCIAL. CONTRATO
DE APOSTA FIRMADO ENTRE AS PARTES.
OBRIGAGAO NATURAL. TIiTULO EXECUTIVO
JUDICIALMENTE INEXIGIVEL. MANUTENGAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Sendo certo que o referido pacto é despido de
execucao forgada, ndo ha como tornar efetiva a
prestacdo objetivada pelo Recorrente, isto é, a
reintegracao de posse.

- “O titulo de crédito para ser executado deve ter
sido originado de uma obrigacao exigivel e ndo de
obrigacdo natural, vez que é inexigivel, ou seja,
falta-lhe a garantia juridica por meio da qual o
devedor pode ser compelido a cumprir ao que foi
estipulado”. (TJ - Pl - AC: 30003229 PI, Relator: Des.
Raimundo Eufrasio Alves Filho, Data de Julgamento:
24/03/2010, 12. Camara Especializada Civel).

RECURSO ADESIVO. PEDIDO DE REVOGAGAO
DOS BENEFIFIOS DA JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DOS
RENDIMENTOS DO RECORRIDO. SIMPLES
AFIRMAGAO DA CONDICAO FINANCEIRA.
MANUTENGAO. APLICAGAO DE PENA DE MULTA
IMPOSTA EM SENTENCA PARA DESOCUPAGCAO
DO IMOVEL. AUSENCIA DE INTIMAGAO
PESSOAL DO AUTOR. DESPROVIMENTO.
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- A Lei n® 1.060/50, preceitua em seu art. 4°, que “a
parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria,
mediante simples afirmagcdo, na propria peticdo
inicial, de que nédo esta em condigbes de pagar as
custas do processo e 0s honorarios de advogado,
sem prejuizo proprio ou de sua familia”. E continua,
no § 1° afirmando que ‘presume-se pobre, até
prova em contrario, quem afirmar essa condi¢cdo nos
termos desta lei, sob pena de pagamento até o
décuplo das custas judiciais”. Destaquei.

- Nao tendo sido o Autor intimado pessoalmente
para cumprir a decisao judicial, ndo ha que se falar
em desobediéncia.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER O APELO E O RECURSO
ADESIVO, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.
192.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por JOSE CABRAL
IRMAO e Recurso Adesivo apresentado pela Promovida SUZANA DA SILVA
BEZERRA contra sentenca de fls. 121/122v proferida pela Juiza da 12 Vara da
Comarca da Monteiro que, nos autos da Agdo de Reintegragdo de Posse,
julgou improcedente o pedido autoral, nos termos dos arts. 927 do CPC e 1.204
do CC/2002, determinando a desocupacao do imoével em questdo, no prazo de
15 (quinze) dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais) até o limite
de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Em suas razdes, fls. 125/128, o Apelante pugna pela total
reformulacdo do julgado, objetivando a reintegracdo na posse do bem em
comento.

Contrarrazées as fls. 159/169, pela manutengao do decisum.

Recurso Adesivo, fls. 170/174, apresentado pela Promovida,

postulando a revogacao da concessao dos beneficios da justica gratuita, bem
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como que a multa imposta na sentenga seja aplicada, tendo em vista que nao
houve a devolugdo do imével no prazo estabelecido, reconhecendo a

desobediéncia do Promovente a ordem judicial.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica nao ofertou

parecer de mérito, fls. 183/184.

E o relatorio.

VOTO

Apelacao Civel

Sustenta o Recorrente que o imével situado na Rua Joédo
Francisco Alves, s/n, Centro, Zabelé, o pertence, conforme Contrato de Aposta

firmado com a Recorrida. Pugna, ao final, pela reintegragdo de posse.

Sem razao a pretensao do Apelante.

Consta nos autos uma Ac¢ao Anulatoria de Aposta movida pela
ora Promovida em face do Promovente, tendo sido julgada improcedente (fls.
09/12), reconhecendo que o bem é do Demandante, o Sr. José Cabral Irméo,
sob o fundamento de que o Termo de Compromisso Particular da Aposta, com
firma reconhecida, juntado naquele feito, constam as assinaturas das partes

concordando com o ajuste.

Todavia, a presente sentenca de fls. 121/122v esclarece que:

“[...] o contrato de aposta tem conteudo de obrigacéo
natural, uma vez que nao é exigivel, ou seja, ndo confere
a seu ftitular acdo a fim de que se possa cobrar o valor
que lhe é devido. No entanto, se 0 pagamento voluntario
se realizar, o perdedor ndo tem o direito de pedir
restituicdo, € o principal da solutio retentio que peculiariza
a obrigacdo natural frisando que existe um débito
desacompanhado de exigibilidade, o que é préprio da
obligatio naturalis.

Impbe-se reconhecer que, embora este juizo tenha
reconhecido a licitude da aposta firmada entre as partes,
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nao ha determinagdo judicial para cumprimento da
obrigacdo, em decorréncia da natureza do negdécio
juridico”.

No caso, restou evidente que a Apelada ndo entregou
voluntariamente o imével perdido na aposta ao Apelante, conforme relato do
préprio Recorrente em Certiddo de Ocorréncia Policial (fl. 08) e confirmado por
varias testemunhas (fls. 77/79 e 104/106).

Afirmou o Suplicante que recebeu o bem como prémio de
aposta. Trocou a fechadura da residéncia, pois ndo |he foram entregues as
chaves, deixando seu filho, Jairon Batista Cabral, morando na casa. Quando
este saiu para almocar e retornou mais tarde, encontrou o seu novo lar
arrombado pela Suplicada que colocou os moéveis e utensilios domésticos do

mesmo na rua, consoante fotos as fls. 13/16.

Assim, sendo certo que o referido pacto € despido de execucéao
forcada, ndo ha como tornar efetiva a prestagdo objetivada pelo Recorrente,

isto é, a reintegracéo de posse.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXECUCAO
PROVISORIA. EMBARGOS A EXECUCAO JULGADOS
PROCEDENTES. ACAO DE EXECUCAO NULA.
INOBSERVANCIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS
INSCULPIDOS NO ART. 618, DO CPC. NOTA
PROMISSORIA. DIiVIDA DE JOGO. INEXIGIBILIDADE
DA OBRIGACAO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. MANUTENCAO, IN TOTUM, DA SENTENCA
RECORRIDA. | - A nota promissoria é titulo de crédito e
tem como atributos a autonomia, a abstracédo e a
literalidade, contudo, todas essas caracteristicas ficam
suspensas, ante a relevante afirmacdo de que foi
originada de divida de jogo ou aposta, impedindo a sua
exigibilidade e, consequentemente, a execugao. Il - O
titulo de crédito para ser executado deve ter sido
originado de uma obrigacao exigivel e ndo de
obrigagao natural, vez que é inexigivel, ou seja, falta-
lhe a garantia juridica por meio da qual o devedor
pode ser compelido a cumprir ao que foi estipulado.
lll - E, no caso sub examem, a nota de crédito
executada teve origem em uma divida de aposta, que
nao obriga o seu pagamento, tendo em vista tratar-se
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de obrigagao natural, que tem como caracteristicas a
inexigibilidade do cumprimento, a inexisténcia do
dever de prestar e a inadmissibilidade de repeti¢ao
em caso de pagamento voluntario. IV - Manutencao, in

totum, da sentengca recorrida. V - Jurisprudéncia
dominante dos tribunais patrios. VI - Apelacdo Civel
conhecida e improvida. VII - Decisdo por votacao

unénime, em harmonia com o parecer do Ministério
Publico Superior. (TJ - PI - AC: 30003229 PI, Relator:
Des. Raimundo Eufrasio Alves Filho, Data de Julgamento:
24/03/2010, 12. Camara Especializada Civel)

DiVIDA DE JOGO OU APOSTA - INEXIGIBILIDADE -
LOCACAO DE DEPENDENCIAS AUTORIZADAS: A
DIVIDA, CONTRAIDA EM JOGO OU APOSTA, LEVADO
A EFEITO POR QUEM NAO ESTA AUTORIZADO A TAIS
ATIVIDADES, MESMO QUE EM DEPENDENCIAS DE
ENTIDADE AUTORIZADA, LOCADAS A OUTREM, E
JURIDICAMENTE INEXIGIVEL, NAO EMBASANDO,
TITULO QUE A REPRESENTA, PROCESSO DE
EXECUGAO OU COBRANCA. (Apelagdo Civel N°
189027188, Segunda Camara Civel, Tribunal de Algcada
do RS, Relator: Waldemar Luiz de Freitas Filho, Julgado
em 31/08/1989). (TJ-RS - AC: 189027188 RS, Relator:
Waldemar Luiz de Freitas Filho, Data de Julgamento:
31/08/1989, Segunda Camara Civel, Data de Publicagao:
Diario da Justica do dia)

Tratando-se, portanto, de uma obrigagdo natural, o pedido

autoral é judicialmente inexigivel, sendo o pagamento facultativo.

Dessa forma, diante do caso concreto, ndo ha que se falar em

reforma do julgado.

Recurso Adesivo

A Promovida, em sede de Recurso Adesivo, requer a

revogacao da concessao dos beneficios da justica gratuita, bem como que a

multa imposta na sentenca seja aplicada, tendo em vista que ndo houve a

devolugéo do imoével no prazo estabelecido, reconhecendo a desobediéncia do

Promovente a ordem judicial.

As alegacbes nao merecem respaldo.

No tocante a revogacao do beneficio da assisténcia judiciaria
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gratuita, para efeito da sua concessao, exige a Constituicdo Federal prova
efetiva da situagao afirmada, consoante se infere pelos termos do seu art. 5°,
LXXIV: “o Estado prestara assisténcia juridica, integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos”.

A Lei n° 1.060/50 preceitua, em seu art. 4°, que “a parte gozara
dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmag¢do, na
propria peticdo inicial, de que ndo esta em condi¢gbes de pagar as custas do
processo e o0s honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua
familia”. E continua, no § 1°, afirmando que ‘presume-se pobre, até prova em
contrario, quem afirmar essa condicdo nos termos desta lei, sob pena de

pagamento até o décuplo das custas judiciais” (destaquei).

A revogacgédo dos beneficios de assisténcia judiciaria gratuita
pode ser decretada em qualquer momento processual, desde que demonstrada
a inexisténcia ou desaparecimento dos requisitos de sua concessao (art. 7°, Lei
n°® 1.060/50).

Nao ha nos autos qualquer demonstragdo de que o Recorrido
possa arcar com as despesas das custas processuais, existindo apenas uma

contestacdo sem clareza solar, quanto a condigao de hipossuficiéncia.

Em relagédo ao requerimento de aplicagdo de multa imposta no
decisum, mantenho igualmente o veredito da magistrada a quo, fl. 134, “a parte
promovente ndo foi intimada pessoalmente para cumprir a deciséo judicial,
conforme determinado na sentenga, ndo podendo ser reconhecida a

desobediéncia’.

Diante do exposto, DESPROVEJO O APELO E O RECURSO

ADESIVO, mantendo a decisdao em todos os seus termos.

E o voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador Leandro
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dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os Excelentissimos
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a Sesséo a representante do Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de abril de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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