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ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 0000191-95.2016.815.0000 - Vara de
Entorpecentes da Comarca de Joao Pessoa-PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

IMPETRANTE: Fernando Erick Queiroz de Carvalho (OAB/PB n© 20.189)
PACIENTE: Fernando Trajano da Silva

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO PARA OFERECIMENTO DA DENUNCIA.
EXORDIAL ACUSATORIA APRESENTADA.
ARGUMENTO NAO CONHECIDO. APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. CONDICOES PESSOAIS.
IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA.

- Lastreado o pedido de soltura em
alegagao de excesso de prazo para O
oferecimento da denuncia, resta
prejudicado o pleito diante da noticia de que a
exordial acusatodria ja foi ofertada.

- Tendo em vista a mudanca na legislacao
processual penal, proveniente da Lei n°
12.403/2011, entendo, que, no presente caso,
ndo € cabivel nenhuma das medidas cautelares
ali previstas, diante da periculosidade e da
gravidade da conduta (trafico de entorpecentes)
atribuida ao paciente, ndo preenchendo
nenhuma das hipoteses do art. 319 do CPP.

- A demonstragao de que o paciente é detentor
de primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa ndo é preponderante a ensejar sua soltura
frente aos requisitos do art. 312 do CPP.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas
corpus, acima identificados,

ACORDA a egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, nao conhecer da ordem quanto ao
excesso de prazo para oferecimento da denuncia e, por igual votacgao,
denega-la nos demais fundamentos.
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RELATORIO

Trata-se de ordem de habeas corpus interposta por
Fernando Erick Queiroz de Carvalho (OAB/PB n© 20.189), em favor de
Fernando Trajano da Silva, qualificado inicialmente, alegando, para tanto,
suposto constrangimento ilegal proveniente do Juizo de Direito da Vara de
Entorpecentes da Comarca da Capital.

Afirma a peca inicial que o paciente foi preso em flagrante,
no dia 14 de novembro de 2015, tendo sido indiciado por suposta pratica do
art. 33 da Lei 11.343/2006, porém, ja se passaram mais de 100 (cem) dias e
sequer foi oferecida a denuncia.

O impetrante alega que o0 excesso de prazo para o
andamento do processo configura constrangimento ilegal e ainda acrescenta
que o paciente é primario, possui residéncia fixa e ocupacao licita,
constituindo, assim, condicdes favoraveis a liberdade proviséria. Suscita ainda
gue podem ser impostas ao paciente medidas cautelares diversas da prisao.

Por fim, requer a concessao da liminar, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, com a expedicdo do competente alvard de
soltura.

Solicitadas as informacdes de praxe, estas foram
devidamente prestadas.

Pedido liminar indeferido as fls. 51/51v.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justica emitiu
parecer pela denegacao da ordem (fls. 53/56)

E o relatério.
VOTO

Tenciona a impetracdo mandamental a concessao do remédio
herdico, com o escopo de cessar a violacdo ao status libertatis do paciente, em
decorréncia de suposto constrangimento ilegal provocado pelo excesso de prazo. E
alternativamente que sejam fixadas medidas cautelares diversas da prisao.

O impetrante afirma que o paciente estd preso ha mais de
100 (cem) e sequer fora oferecida a denulncia, o que configura excesso de prazo
na instrucdo processual e, por conseguinte, conduziria a ilegalidade na
manutencao da sua prisao.
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Contudo, de acordo com as informacdes prestadas pela
autoridade coatora, observa-se que a denuncia foi oferecida e que o processo
segue o tramite normal. Vejamos:

“Em 14 de novembro de 2015, apds informacdes
obtidas por uma unidade policia, o paciente foi preso
em flagrante quando saia de uma residéncia, acusado
de trafico de drogas, pois foi encontrado em seu
poder doze (12) sacolés com substancia semelhante
a cocaina.

Na vivenda foram encontradas mais substancias
entorpecentes similares a cocaina; 01 (uma) balanca
de precisao; RS 6.500,00 (Seis mil e quinhentos
reais); 02 (dois) celulares; 01 (uma) motocicleta
Honda XRE 300; e (03) notas promissérias no valor
de RS 550,00 (Quinhentos e cinquenta reais).

Ato continuo, em 16 de novembro de 2015,
convertida a prisdo em flagrante em segregacdo
cautelar paciente, eis que restou induvidosa a
materialidade do crime, em tese, de trafico de
entorpecentes (art. 33 da Lei 11.343/06).
Conforme se infere nos autos, o paciente entrou com
pedido de relaxamento de prisao (fls. 43/49),
revogacao da prisao e restituicdao de coisa apreendida
(fls. 80/93 dos autos em apenso) .

Nesse norte, o Ministério Publico se manifestou pelo
indeferimento do pedido de restituicdo do bem (fls.
100/105 nos autos de prisao em flagrante, em
anexo), bem como na denuncia, se pronunciou pelo
desprovimento dos pedidos de relaxamento e
revogacao da prisao (fls. 02/04)

Nessa senda, proferiu-se decisdes, em harmonia com
0s pareceres ministeriais, indeferindo os pedidos
perpetrados pelo paciente (fls. 107/108 dos autos em
apenso).

Sendo estas as informagdes que tenho para prestar,
ponho-me a disposicdo de Vossa Exceléncia,
quaisquer esclarecimentos posteriores.
Respeitosamente,” (fls. 49/50)

Nesse contexto, destaco ainda que, como ja fora
ressaltado, a denuncia foi oferecida e, de acordo com a certiddo de fls. 46/47,
em 15 de marco do presente ano, foi expedido mandado de notificacao para o
réu se defender da acusagao. Observemos:
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No dia 02 de Marco de 2016 a douta Magistrada
Graziela Queiroga Gadelha e Sousa afirmou que
esse pedido ja havia sido determinado nos autos
em apenso e determinou a notificacdo do réu
FERNANDO TRAIJNO DA SILVA para 0 mesmo se
defender preliminarmente.

No dia 11 de Marco de 2016 foi expedido o
mandado de notificagdo para o réu FERNANDO
TRAJANO DA SILVA e que até a presente data nao
foi devolvido.”

Como visto, a alegacao de excesso de prazo nao se mostra
cabivel, vez que resta superado tal argumento, diante dos informes trazidos
ao presente feito dando conta de que a denudncia ja foi oferecida. Portanto,
nao ha que se falar em constrangimento.

Desse modo, emerge o0 prejuizo da impetracao,
nesse ponto, restando, pois, ultrapassado o indigitado constrangimento ilegal.

A propdsito:

HABEAS CORPUS. CRIME, EM TESE, DE
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. EXCESSO DE
PRAZO PARA OFERECIMENTO DA DENUNCIA.
DENUNCIA  OFERECIDA E  JA RECEBIDA.
ORDEM PREJUDICADA NESTA PARTE. ... Se a
denincia é oferecida, ainda que com algum
atraso, superada fica eventual
irregularidade pela sua demora. (STJ], RHC
21419/PR). Resta prejudicado o writ quando
cessar o0 constrangimento ilegal. ...” (TJIPB;
HC 2014030-27.2014.815.0000; Cémara
Especializada Criminal; Rel. Des. Jodao Benedito da
Silva; DJPB 30/01/2015; Pag. 23). - Negritei

Desse modo, lastreado o pedido de soltura em alegacao
de excesso de prazo para o inicio da instrugdo, resta prejudicado o
pleito diante da noticia de que a exordial acusatéria ja foi
ofertada.

2. DA LIBERDADE PROVI§()RIA COM APLICAGCAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO OU FIANCA:
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O impetrante pleiteia, ainda, a concessao de medidas
cautelares diversas da prisao ou fianga.

Atualmente, a Lei n°® 12.403/2011, em vigor desde o dia
4.7.2011, responsavel por alterar 32 (trinta e dois) artigos do Cddigo de
Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689, de 3.10.1941), é a que trata sobre
prisdo processual, medidas cautelares, fianca, liberdade proviséria, além de
outras providéncias atinentes a matéria, tendo como maior novidade a criacao
de novas alternativas para reduzir os casos de prisao preventiva.

Com esta mudanca na legislagao processual penal, a prisao
preventiva continua a ser a medida prevista para os processos que envolvam
crimes mais graves, praticados com dolo e puniveis com pena de reclusao
acima de 4 (quatro) anos (art. 313, inciso I, do CPP, com redacgao dada pela
Lei n® 12.403/2011), ndo dependendo de outra providéncia cautelar anterior,
0 que ocorre no presente caso.

Com efeito, a partir do advento da Lei n°® 12.403/11, a
prisdo preventiva, que antes era cabivel a todo tipo de crime doloso, passa a
ser possivel, somente, para crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos, devendo o juiz, ao receber o
Auto de Prisao em Flagrante Delito, tomar as medidas dispostas no seguinte
artigo:

“Art. 310. Ao receber o auto de prisao em flagrante,
0 juiz devera fundamentadamente:

I - relaxar a prisao ilegal; ou

IT - converter a prisdao em flagrante em preventiva,
quando presentes os requisitos constantes do art.
312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisao; ou

IIT - conceder liberdade provisdria, com ou sem
fianga.”

Desta forma, observa-se que, com as mudancas da nova
lei, a liberdade é a regra e a prisdao se dard em ultimo caso, devendo ser
oportunizado ao acusado, em principio, responder o processo em liberdade ou,
caso seja necessario, aplicar outras medidas cautelares, conforme se segue:

“Art. 321. Ausentes os requisitos que autorizam a
decretacdo da prisdao preventiva, o juiz devera
conceder liberdade provisoria, impondo, se for o
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caso, as medidas cautelares previstas no art. 319
deste Codigo e observados os critérios constantes
do art. 282 deste Cdédigo.”

Como visto, a magistrada a quo, analisando o caso concreto,
decidiu, motivadamente, pela prisao preventiva (fls. 21/22) do paciente/acusado
por ser absolutamente necessaria a segregacao, tendo justificado com base nos
seguintes fundamentos: a) crime doloso cuja pena maxima supera 4 (quatro)
anos; b) provas da materialidade e indicios de autoria e c) garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrucdo processual e para assegurar a aplicacao da lei
penal. Inclusive justificou o motivo da nao aplicacdo de outras medidas
cautelares diversas da prisao.

Assim sendo, tendo sido o paciente preso em flagrante por
suposta pratica de trafico de entorpecentes, cuja pena maxima é de 15 (quinze)
anos de reclusdao, ndao ha que se falar em aplicacdo de medidas
cautelares previstas na Lei n°® 12.403/2011, diante da periculosidade e
da gravidade da conduta que l|he fora atribuida, nao preenchendo
portanto nenhuma das hipdteses do art. 319 do CPP.

Portanto denego a ordem por esse fundamento.

) . 3. DA ALEGAGCAO DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS A CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA:

Salienta o impetrante, além dos pontos refutatdrios acima
debatidos, que o paciente possui todos os requisitos para responder a agao
penal em liberdade, por ser primario, ter ocupacao licita e possuir bons
antecedentes e residéncia fixa.

Todavia, consoante entendimento dos Tribunais Superiores,
as condicdes subjetivas favoraveis do paciente, tais como, primariedade e
residéncia fixa e ocupacdo licita, por si sés, ndo obstam a custédia cautelar,
quando presentes 0s seus pressupostos legais, como se verifica no caso em
tela. Vejamos:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. 2.
Homicidio duplamente qualificado tentado. 3. Réu ndo
localizado nos enderecos constantes dos autos para
ser citado. Suspensdao do processo e do curso do
prazo prescricional. Prisdao cautelar decretada em
sede de recurso em sentido estrito interposto pelo
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios. 4.

Habeas Corpus n® 0000191-95.2016.815.0000 C.M.B. F. - Relator 6



flg ;J_H. PODER JUDICIARIO

;‘f Tribunal de Justica da Paraiba

#" Gabinete Des. Carlos Martins Beltrao Filho

=3y
4
)

.-\‘- .
= h:'jl:
LT
o

o
“'.'h

i

[
LM%

'|

4
i

Acusado foragido desde 2009. Nitida intencdao de
furtar-se a aplicacdo da lei penal. 5. A jurisprudéncia
do STF consolidou-se no sentido de que a fuga do réu
do distrito da culpa justifica o decreto ou a
manutencgao da prisao (HC 106.816/PE, rel. min. Ellen
Gracie, DJe 20.6.2011). 6. A gravidade in concreto do
delito acrescida da fuga justificam a manutencgao da
custodia cautelar. 7. Primariedade, bons antecedentes
do réu, residéncia fixa e ocupacao licita, por si sés,
nao afastam a possibilidade da prisao preventiva.
Precedentes. 8. Auséncia de constrangimento ilegal.
Recurso ordindrio em habeas corpus a que se nega
provimento. (STF; RHC 124.486; DF; Rel. Min. Gilmar
Mendes; Julg. 13/02/2015; DJE 19/02/2015; Pag. 46)

“PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
MODUS OPERANDI. CESSACAO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE. REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. [...] 6.
As condigdes subjetivas favordveis da recorrente, tais
como primariedade, bons antecedentes, residéncia
fixa e trabalho licito, por si sds, ndo obstam a sua
segregacao cautelar, quando presentes os requisitos
legais para a decretacdao da prisdao preventiva.
Precedentes. 7. Recurso ordinario desprovido.” (STJ;
RHC 50.650; Proc. 2014/0186538-8; RS; Quinta
Turma; Rel. Min. Gurgel de Faria; DJE 12/03/2015)

Por tais consideragdes, também denego a ordem com
base nesse fundamento.

4. CONCLUSAO:

Ante o exposto, nao conhegco da ordem quanto ao
excesso de prazo para oferecimento da dendncia e denego-a nos demais
fundamentos.

E 0 meu voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Céamara
Criminal, dele participando, além de mim Relator, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jods de Brito Pereira Filho.
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Presente a

sessdao o0 Excelentissimo Senhor
Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado

Doutor

Sala de SessbGes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy
de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
em Joao Pessoa, 07 de abril de 2016

Joao Pessoa, 08 de abril de 2016

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator
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