TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N. 0023487-65.2013.815.2001

ORIGEM: Juizo da 67 Vara da Fazenda Publica da Capital

RELATOR: Ricardo Vital de Almeida — Juiz Convocado

AGRAVANTE: PBPREV - Paraiba Previdéncia, por seu Procurador Jovelino Carolino
Delgado Neto.

AGRAVADQO: Antenor Alves Magalhaes (Adv. Gustavo Maia Resende Ltcio)

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
ST]. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
PREVIDENCIARIO.  MILITAR. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOMENTE SOBRE
VERBAS HABITUAIS COM CARATER REMUNERATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
SOBRE TERCO DE FERIAS E GRATIFICACOES PROPTER
LABOREM. EXCLUSAO DE PERIODO EM QUE NAO
HOUVE DESCONTO. REPETICAO DO INDEBITO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

- “Em nome dos principios da economia processual e da
fungibilidade, admitem-se como agravo regimental
embargos de declaracio opostos a decisdo monocratica
proferida pelo relator do feito.”

- Tendo as gratificacOes prescritas nos artigos 57 e seguintes da
Lei Complementar Estadual n. 58/2003 um carater propter
laborem e temporario, ndo ha que se falar na incidéncia de
descontos previdenciarios relativos a tais verbas, nos termos
dos incisos do artigo 4°, §1°% da Lei n. 10.887/04.

- Nao tendo havido desconto das contribui¢oes
previdenciarias sobre o 1/3 de férias no periodo posterior a
2009, nao cabe a devolucio de tais valores, devendo
permanecer, por consequeéncia, a condenacao de restituicio de
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periodo anterior, respeitada a prescricio quinquenal.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, receber os embargos de
declaragao como agravo interno e negar-lhe provimento, nos termos do voto do
relator, integrando a decisdao a simula de julgamento de fI. 102.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Paraiba
Previdéncia - PBPREV contra decisao monocratica que deu provimento parcial ao
recurso apelatorio interposto pelo embargado, para declarar ilegal os descontos
previdencidrios realizados sobre as verbas discutidas nos autos e condenar a ora
recorrente a restituir ao autor, de forma simples, os descontos realizados
indevidamente, obedecendo a prescri¢ao quinquenal.

Em face do provimento jurisdicional em comento, a autarquia
estadual se insurge contra a suspensao da contribuicao previdenciaria sobre algumas
das parcelas remuneratorias recebidas pelo embargado, ao fundamentar que,
restando provado o cardter permanente da verba, deve sobre ela incidir a respectiva
contribuicao.

Por fim, requer o acolhimento e provimento dos presentes
embargos declaratorios, para que seja reformada a decisao atacada.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

De inicio, ressalto o entendimento do Superior Tribunal de
Justica que firmou o entendimento no sentido de “serem incabiveis embargos
declaratdrios contra decisdo monocratica do relator; contudo, tal recurso pode ser
recebido como agravo interno, em face do principio da fungibilidade recursal”’.
No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado:

“Em nome dos principios da economia processual e da
fungibilidade, admitem-se como agravo regimental embargos
de declaracao opostos a decisio monocratica proferida pelo
relator do feito.” ’
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Destarte, em nome da economia processual e do principio da
fungibilidade recursal, recebo estes embargos como agravo interno e passo, entao, a
examinar a pretensao recursal.

A autarquia estadual pleiteia que seja reformada a decisdo de
lavra deste Gabinete, que, conforme relatado, deu provimento parcial ao recurso
apelatério interposto pelo embargado, para declarar ilegal os descontos
previdencidrios realizados sobre as verbas discutidas nos autos e condenar a ora
recorrente a restituir ao autor, de forma simples, os descontos realizados
indevidamente, obedecendo a prescrigao quinquenal.

A luz de tal entendimento, oportuno e pertinente proceder a
transcricdo da fundamentacao da decisao agravada, a qual se sustenta, inclusive, nas
exatas linhas dos arts. 557, CPC, haja vista corroborar o entendimento jurisprudencial
dominante acerca do tema, in verbis:

“Adentrando no exame da ilegalidade de tais descontos
previdenciarios, ¢ fundamental destacar que os descontos procedidos
pela instituicao previdencidria apelada se mostram eivados de vicios,
porquanto recaidos sobre verbas que nao integram os proventos do
contribuinte e que nao podem ser levadas em consideragao no
momento do calculo das contribui¢des previdenciarias.

Com espeque em tal entendimento, faz-se imprescindivel salientar
que tanto o tergo de férias como os valores percebidos sob a rubrica
do artigo 57, incisos VII (gratificagdo de atividades especiais), nao
possuem habitualidade tampouco carater remuneratorio.

No tocante a ilegalidade dos descontos previdencidrios sobre o tergo
de férias, é fundamental destacar que a Lei Federal n. 10.887/2004 se
encarrega, de modo claro, de dispor sobre a aposentadoria dos
servidores efetivos de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, razao pela qual se torna
obrigatorio o seu tratamento.

Neste prisma, procedendo-se ao artigo 4° desse referido diploma
federal, constata-se que o mesmo passa a versar acerca das
contribui¢des previdencidrias dos servidores publicos ativos,
momento em que afirma, em seu paragrafo 1°, que a base de
contribuicao serd o vencimento do cargo efetivo, acrescidos das
vantagens legais permanentes e dos adicionais individuais e
excepcionado, de outra banda, o adicional de férias:

“Artigo 4° § 1*: Entende-se como base de contribui¢ao o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes



estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou
quaisquer outras vantagens, excluidas:

[...]

X - 0 adicional de férias; (GRIFOS PROPRIOS)”

A esse respeito e sobre a impossibilidade de descontos
previdencidrios sobre o terco constitucional de férias, destaque-se que
os proprios tribunais patrios ja pacificaram seus entendimentos, nos
termos das ementas infra:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a
incidéncia da contribui¢do previdenciaria”*.

“O STJ, apés o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes”

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento pela ndo-incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria
sobre o terco constitucional de férias, dada a natureza indenizatoria

776.

dessa verba

“Segundo iterativa jurisprudéncia do Pretorio Excelso, é vedada a
incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre terco de férias, pois
inexiste a possibilidade de incorporacio do referido adicional
constitucional aos proventos de aposentadoria”’.

Entretanto, analisando detidamente os autos, observa-se que as
contribuigdes previdencidrias somente incidiram até o exercicio de
2009, nao havendo descontos no periodo posterior. Neste contexto,
nao ha mais sentido em manter a vedagao do desconto, na medida em
que a partir daquele periodo a autarquia automaticamente passou a
nao mais fazer incidir a contribui¢ao sobre o 1/3 constitucional de
férias.

A seu turno, é salutar aduzir que as demais gratificagdes questionadas
ndo devem, igualmente, ser levadas como base de cdlculo para o
recolhimento das contribui¢des previdenciarias do recorrido, de
modo que os descontos procedidos se afiguram indevidos.

Em outras palavras, afigura-se imprescindivel acrescentar que, assim

4 STF — A1 710361 — Min. Carmen Lucia — 07/04/20009.

> STJ — REsp 1149071/SC — Min. Eliana Calmon — T2 — 22/09/2010.

8 STJ — AgRg no Ag 1212894/PR — Min. Herman Benjamin — T2 — 22/02/2010.

"TJPB — AC 200.2008.031.992-0/001 — Des. Frederico Martinho da N. Coutinho — 4* CAmara — 13/04/2010.



como ocorre com o ter¢o de férias, os valores percebidos sob a rubrica
do artigo 57 da Lei Complementar n. 58/2003, igualmente, nao
possuem habitualidade ou cardter remuneratério, pois, como as
proprias nomenclaturas sugerem, decorrem de atividades e
circunstancias especiais e tempordrias, conforme reforgado, ainda,
pelo préprio dispositivo, in verbis:

Lei Complementar Estadual n. 58/2003:

“Art. 57. Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei e
das estabelecidas em lei especifica, poderao ser deferidos aos
servidores:

VII - gratificacdo de atividades especiais;

[...]
X - gratificacao pelas férias;”

Reforgando tal raciocinio, a legislagao em aprego vai mais a fundo no
tratamento de tais verbas excepcionais e temporarias, adentrando na
analise especificada de cada uma delas. Neste norte, relativamente as
gratificagdes em comento, o enunciado legal € claro e impositivo, nas
linhas dos artigos infra:

Lei Complementar Estadual n. 58/2003:

Art. 67. A gratificacao de atividades especiais podera ser concedida
a servidor ou grupo de servidores, pelo desempenho de atividades
especiais ou excedentes as atribuicdes dos respectivos cargos ou
pela participacio em comissdes, grupos ou equipes de trabalho
constituidas através de ato do Governador do Estado.

Art. 70. Independente de solicitacao, sera paga ao servidor, por
ocasido das férias, a gratificacao a 1/3 (um terco) da remuneracio a
que tiver direito no periodo correspondente as férias.

Assim, nao subsistem duvidas que as demais verbas indicadas (Grat.
A 57 VII L 58/03 — EXTR. PM; Grat. A 57 VII L 58/03 — POG. PM; Grat.
Atividades Especiais — Temp; Grat. A 57 VII L 58/03 — PRES. PM; Grat.
Especial Operacional; Gratificagao de Funcao; Plantao Extra) possuem
o chamado carater propter laborem, eis que decorrem do desempenho
de atividades especiais, estranhas as atribui¢des normais do cargo,
nao podendo integrarem, consequentemente, a base de calculo da
contribui¢ao previdencidria, sob pena de violagdo ao equilibrio e a
proporcionalidade existente entre o valor a ser pago pelo servidor e o
beneficio futuro.

[...]

Por fim, no que se refere a devolucdao do indébito, deve se dar na
modalidade simples, tendo em mente a falta da comprovagao da ma-
fé pela instituigao recorrida.



Em razao das consideragdes expostas e com fulcro no art. 557, do
CPC, dou provimento parcial a apelacdao, para declarar ilegal os
descontos previdencidrios realizados sobre as verbas em tela e
condenar a PBPREV a restituir ao apelante, de forma simples, os
descontos realizados indevidamente, obedecendo a prescricao
quinquenal.”

Nesse contexto, recebo os embargos de declaracdio como
agravo interno® e, ato continuo, nego-lhe provimento, a fim de manter incolumes
todos os termos da decisao recorrida.

E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, receber os embargos de
declaragdo como agravo interno e negar-lhe provimento, nos termos do voto do
relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Ricardo Vital de
Almeida (com jurisdicao limitada para substituir o Exmo. Des. Jodao Alves da Silva), o
Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos (para composi¢ao do quorum).

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 05 de abril de 2016.

Joao Pessoa, 07 de abril de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado
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