PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
"), TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAOQO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL E NA REMESSA NECESSARIA N.°
0004442-36.2013.815.0171.

ORIGEM: 2° Vara da Comarca de Esperanga.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Roberto Diniz.

ADVOGADO: Marcos Antonio Inacio da Silva e outros.

EMBARGADO: Municipio de Esperanga.

PROCURADOR: Luciano Pires Lisboa.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO E REMESSA
NECESSARIA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA E PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE ACLARATORIOS.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

Devem ser rejeitados os Embargos Declaratorios quando ndo existir qualquer eiva
de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, ndo servindo de meio de
prequestionamento a apreciacdo dos recursos constitucionais.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratorios na Apelagdo Civel e na Remessa Necessaria n.° 0004442-
36.2013.815.0171, em que figuram como Embargante Roberto Diniz ¢ Embargado
0 Municipio de Esperanga.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, & unanimidade, em
conhecer dos Embargos de Declaracio e rejeita-los.

VOTO.

Roberto Diniz op6s Embargos de Declaracdo contra o Acordao de f.
363/366, que deu parcial provimento a Remessa e ao Apelo, reformando a Sentenga
prolatada pelo Juizo da 2* Vara da Comarca de Esperancga, nos autos da A¢ao de
Cobranca por ele ajuizada em desfavor do Municipio de Esperanca, para julgar
improcedente o pedido de pagamento do adicional de insalubridade, e reconhecer a
sucumbeéncia reciproca.

Em suas razodes recursais, f. 368/369-v, o Embargante insurgiu-se contra o
entendimento adotado no Julgado, no que diz respeito ao pagamento do adicional de
insalubridade, ao argumento de que referida pretensdo encontra amparo no art. 78,
IV, da Lei Organica do Municipio de Esperanca, no art. 157, I1I, da Lei Municipal
n.° 249/74 (Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Esperanga), nos arts.
4° ¢ 5° do Dec.-Lei n.° 4.657/42, da Lei de Introducao ao Codigo Civil, nos arts.
126 e 127, do Cddigo de Processo Civil, no art. 33, XIV, da Constituicao Estadual,
e no art. 7°, XXIII, da Constituicdo Federal, além de sustentar a possibilidade de
aplicagdo analogica da NR-15, do Ministério do Trabalho e Emprego.




Alegou a necessidade de prequestionamento das matérias constantes nos
dispositivos legais acima invocados, objetivando evitar eventuais obstaculos para
interposicao de Recursos Especial ou Extraordinério, ndo apontando expressamente
qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢do do Julgado, pugnando, ao final, pelo
acolhimento dos Aclaratorios.

Nas contrarrazdes, f. 380/383, o Embargado sustentou que ndo existe
omissdo no Acédrdao objurgado e que a pretensio do Embargante consiste na
reapreciacdo de matéria ja decidida, pleiteando, ao final, a rejeicdo dos Aclaratorios.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso.

O STJ' pacificou o entendimento de que mesmo os Embargos opostos com
objetivo de prequestionamento, deve o embargante demonstrar as figuras da
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, sob pena de rejeicao.

O Embargante, sem apontar quaisquer dos vicios acima elencados, insurge-
se contra a conclusdo adotada no Julgado de que ndo caberia o pagamento do
adicional de insalubridade diante da auséncia de lei municipal regulamentadora.

A fundamentagdo adotada no Julgado atacado foi respaldada em
entendimento do STJ e na Sumula n.° 42, deste Tribunal de Justica, que vincula o
pagamento do adicional de insalubridade aos agentes comunitdrios de satde
submetidos ao vinculo juridico-administrativo, a existéncia de lei regulamentadora
do ente ao qual pertencer, o que afasta, desde logo, a pretensdo de pagamento de
referida parcela com amparo nos dispositivos legais acima invocados, conforme
excerto do Julgado que passo a transcrever, f. 163-v:

Esta Egrégia Corte recentemente editou a Stimula n.° 42, que consolidou o

1EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ENUNCIADO N° 168/STJ. ANALISE
DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. VICIOS INEXISTENTES. RECURSO
REJEITADO. 1. Os embargos declaratorios opostos com objetivo de prequestionamento, para fins de
interposi¢do de recurso extraordinario, ndo podem ser acolhidos se ausente omissao, contradigdo ou
obscuridade no julgado embargado. 2. Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ, EDcl nos EDcl no
AgRg nos EAg 1423421/AM, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, j. em
18/12/2013, p. em 03/02/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO SOCIETARIO.
ESTATUTO. SUPRESSAO DE DISPOSITIVOS. ANULACAO DE DELIBERACAO TOMADA
POR ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA. TRANSFERENCIA DE ACOES.
HONORARIOS. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. IMPROVIMENTO. 1. Embora rejeitando os embargos de declaragio, o acordio
recorrido examinou, motivadamente, todas as questdes pertinentes, logo, ndo ha que se falar em
ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil. [...] 3. O prequestionamento, entendido como a
necessidade de o tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui
exigéncia inafastavel da propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso especial, impondo-se
como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. Mesmo com a oposi¢do dos embargos de
declaragdo, cumpre consignar que, mesmo para fins de prequestionamento, ¢ imprescindivel que
existam os vicios elencados no art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois os embargos declaratorios
ndo sdo a via adequada para for¢ar o Tribunal a se pronunciar sobre a questdo sob a dtica que o
embargante entende correta, incidindo, no caso, o enunciado 211 da Stimula do Superior Tribunal de
Justiga. [...] 5. Agravo Regimental improvido. (STJ, AgRg no AREsp 378.063/RJ, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. em 17/12/2013, p. em 04/02/2014).




entendimento no sentido de considerar imprescindivel a existéncia de lei
regulamentadora do ente ao qual pertencer os agentes comunitarios de saude
submetidos ao vinculo juridico administrativo para que seja devido o pagamento do
adicional de insalubridade.

Nao ha, nos autos, indicacdo de legislacdo municipal especifica que preveja o
perseguido adicional de insalubridade, sendo incabivel a aplicagdo analdgica de
normas celetistas ou de outras normas juridico-administrativas editadas por ente
federado diverso, sob pena de violacdo da autonomia municipal, impondo-se a
modificagdo da Sentenga, porquanto impossivel conceder o adicional de
insalubridade por falta de amparo legal e em consonancia com a Stimula retrocitada
e precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Pretende o Embargante, na verdade, rediscutir o mérito expressamente
decidido, providéncia vedada nesta estreita via recursal®.

O carater prequestionatéorio que o Embargante deseja emprestar aos
Aclaratérios ndo ha como ser acolhido, j4 que o aludido Acérdao dissecou toda a
matéria discutida, ndo existindo, portanto, qualquer eiva de omissdo, contradi¢cao ou
obscuridade a ser sanada.

Posto isso, conhecidos os Embargos de Declaracao, rejeito-os.
E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 05 de abril de 2016,
conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Excelentissimo Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo.
Des. Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

2 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIOS.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Nos termos do art. 535
do CPC, os embargos de declarag@o apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade
ou contradicdo ou quando o julgador for omisso na andlise de algum ponto. Admite-se, por
construgdo jurisprudencial, também a interposigdo de aclaratérios para a corre¢do de erro material.
2. "A omissao a ser sanada por meio dos embargos declaratorios € aquela existente em face dos
pontos em relacdo aos quais estd o julgador obrigado a responder; enquanto a contradicdo que
deveria ser arguida seria a presente internamente no texto do aresto embargado, e ndo entre este € o
acorddo recorrido. Ja a obscuridade passivel de corregdo é a que se detecta no texto do decisum,
referente a falta de clareza, o que ndo se constata na espécie."(EDcl no AgRg no REsp
1.222.863/PE, Rel. Ministro castro Meira, Segunda Turma, DJe 13/6/2011). 3. Embargos
manejados com nitido cardter infringente, onde se objetiva rediscutir a causa ja devidamente
decidida. 4. Embargos de declaracdo rejeitados (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 94.437/PR, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012).




