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Apelacao Criminal n°® 0002472-69.2014.815.0331 - Procedéncia: Comarca de Santa Rita (5°
Vara Mista)

Relator: O Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante: Jodo Laudelino da Silva Junior, de alcunha “Cuiaba” (Advs. José Alves Cardoso -
OAB/PB n° 3562, Jucélia Basilio da Silva - OAB/RN n° 10.705-B e outros)

Apelada: A Justica Piblica

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Trafico ilicito de substancia entorpe-
cente. Delito do art. 33 da Lei n° 11.343/2006. Condenacao. Apelo
da defesa. Preliminares de cerceamento de defesa, por indeferimen-
to de exame de dependéncia toxicologica e oitiva de testemunhas.
Rejeicdo. Almejada absolvi¢ao, sob o fundamento da negativa de au-
toria e da falta de provas. Descabimento. Autoria e materialidade
sobejamente comprovadas. Acervo probatoério concludente. Depoi-
mento de policiais militares encarregados da prisao em flagrante do
denunciado. Validade. Pena base. Apontada exacerbagao. Inocorrén-
cia. Fixacao de acordo com os vetores insertos nos arts. 59, 60 e 68
do CPB, c/c art. 42 da LAD, em padrdes de razoabilidade e proporci-
onalidade. Causa de reducao do art. 33, § 4°, da LAD. Pretendida in-
cidéncia. Descabimento. Réu reincidente, que ostenta antecedentes
e propensao para atividades criminosas. Obice de natureza objetiva.
Aplicacdo da atenuante da confissao e exclusdo da reincidéncia. Im-
pertinéncia. Pedido de restituicdo da liberdade deduzido nas razoes
do recurso. Inviabilidade. Apelo posto em julgamento. Prejudiciali-
dade da pretensédo. Improvimento do recurso.

- “Nao constitui cerceamento de defesa, o indeferimento de realiza-
cao do exame de dependéncia toxicolégica, uma vez que ao juiz,
dentro de seu prudente arbitrio, cabe decidir sobre a sua necessida-
de.” (TJGO. Ap. Crim. n° 314772 50.2010.8.09.0087. Rel. SILVIO
JOSE RABUSKE, 12 Cam. Crim. Julgado em 09/05/2013. DJe, edicao
n° 1327, de 21/06/2013);

- “Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo constitui cer-
ceamento de defesa o indeferimento da oitiva de testemunhas nao
arroladas na defesa prévia, em razao da ocorréncia da preclusao
consumativa.” (STJ. HC n° 139.332/DF. Rel®. Min®. LAURITA VAZ. 5°
T. Julgado em 14/04/2011. DJe, edicdo do dia 04/05/2011);

— “Apesar do delito ser conhecido como trafico de drogas, para sua
configuracdo ndo €, necessariamente, exigivel a ocorréncia de ato
de trafico, ou que seja o agente colhido praticando atos de mercan-
cia, bastando, para tanto, a flexdo de um dos verbos do art. 33 da
Lei Antidrogas, a exemplo de TRANSPORTAR, TRAZER CONSIGO.”
(TJGO. Ap. Crim. n° 19798-77.2013.8.09.0029. Rel. Des. Jodo Wal-
deck Félix de Souza. 22 Cam. Crim. Julgado em 29/04/2014. DJe,
edicao n° 1541, de 14/05/2014);

— Os depoimentos dos policiais, especialmente dos encarregados da

prisdo em flagrante do agente, colhidos sob o crivo do contraditério,
de acordo com sedimentada exegese jurisprudencial, sao dignos de
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credibilidade, mostrando-se idéneos como meio de prova, sobretudo
se nao ha razao plausivel que os torne suspeitos.

“Restando comprovadas a autoria e materialidade do delito de
trafico de drogas, ndo ha que se falar em absolvicao por falta de
provas, devendo ser mantida a sentenca condenatoria inalterada. Os
depoimentos de policiais prestados sob o crivo do contraditorio, em
consonancia com as demais provas produzidas, revestem-se de vali-
dade para sustentar o decreto condenatorio.” (TJGO. Ap. Crim. n°
228386-73.2012.8.09.0175. Rel. Des. J. PAGANUCCI JR. 1* Cam.
Crim. Julgado em 10/02/2015. DJe, edicao n° 1743, de 10/03/2015),

- “Fundamentada a desfavorabilidade de parte das circunstancias
judiciais, resta justificada a fixacdao da pena-base acima do minimo
legal.” (TJDFT. Acordao n° 365626. Ap. Crim. n°
20020310080424APR. Relator: MARIO MACHADO. Revisor: GEORGE
LOPES LEITE. 1 Turma Criminal. Data de Julgamento: 25/06/2009.
Publicado no DJE: 22/07/2009, p. 340);

- “Inadmissivel a aplicacdo da atenuante da confissdo esponténea
quando o agente nega a acusacdo narrada na denuncia.” (TJGO. Ap.
Crim. n° 269043-49.2008.8.09.0126. Rel. Des. LEANDRO CRISPIM. 2°
Cam. Crim. Julgado em 21/07/2015. DJe, edicdo n° 1843, de
07/08/2015);

- “Se o réu ostenta em seu desfavor condenacdo com transito em
julgado por fato anterior ao crime em apre¢o, devidamente consta-
tada por meio de documentacao habil a comprovar seus anteceden-
tes criminais, nada impede que seja sopesada na segunda fase da
dosimetria da pena, para a configuracdo da agravante legal da rein-
cidéncia (art. 61, inc. |, do C.P.B.)” (TJGO. Ap. Crim. n°® 226921-
11.2014.8.09.0029. Rel. Des®. CARMECY ROSA MARIA A. DE OLIVEI-
RA. 22 Cam. Crim. Julgado em 09/06/2015. DJe, edicao n° 1809, de
22/06/2015)

- “Sao condices para que o condenado faga jus a causa de diminui-
cdo de pena prevista no § 4.°, do artigo 33, da Lei n.® 11.343/06: ser
primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades crimi-
nosas ou integrar organizacdes criminosas. Tais requisitos precisam
ser preenchidos conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas
condicdes - como no caso, em que o Paciente é reincidente -, nao e
legitimo reclamar a aplicacdo da minorante. Ordem de habeas cor-
pus nao conhecida.” (STJ. HC n°® 263.285/SP. Rel®. Min®. LAURITA
VAZ. 52 T. Julgado em 04/02/2014. DJe, edicao do dia 17/02/2014);

- “Aguardar o julgamento em liberdade. Trata-se de questéo arguida
pela via inadequada, vez que neste momento de julgamento da ape-
lacdo defensiva, o exame do pedido em tela revela-se inoportuno.
Pretensao prejudicada com a realizacdo do presente julgamento.
Ademais é sedimentado o entendimento no sentido de que o réu que
se encontrava preso ao tempo da sentenca condenatoria deve, de
regra, permanecer preso.” (TJPE. AP. Crim. n° 3513360 PE. Relator:
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Mauro Alencar De Barros. Data de Julgamento: 27/01/2015. 2* Cam.
Crim. Data de Publicacédo: 04/02/2015)

- Prevalece a reprimenda se na origem foi fixada de acordo
com as balizas dos arts. 59, 60 e 68, do CPB, c/c art. 42 da
LAD, a luz dos critérios da necessidade, suficiéncia e razoabili-
dade, mostrando-se, destarte, adequada para a prevencao e re-
pressao ao crime;

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagdo criminal acima identifi-
cados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votagao una-
nime, em conhecer do apelo para, rejeitadas as preliminares, negar-lhe provimento, em conso-
nancia com o parecer ministerial, prejudicado o pedido de restabelecimento da liberdade
formulado nas razées do recurso.

-RELATORIO-

Joao Laudelino da Silva Janior, conhecido por “Cuiaba”, qualificado nos autos,
por intermédio de advogados, maneja recurso de apelagao criminal (fls. 255/256 e 272/301),
desafiando sentenca da lavra do MM. Juiz de Direito da 5* Vara Mista da comarca de Santa Rita,
que, julgando procedente a denlncia oferecida em seu desfavor, condenou-o a pena privativa
de liberdade dimensionada em 09 (nove) anos de reclusao, em regime inicial fechado, mais
multa, estabelecida em 900 (novecentos) dias-multa, calculados a proporcdo de 1/30 do sala-
rio-minimo vigente ao tempo do fato, sem direito a substituicdo ou a suspensao da pena (arts.
44 e 77, do CPB), pela préatica da infracdo penal descrita no art. 33 da Lei n° 11.343/06.

A inicial acusatoria, lastreada no procedimento investigatorio prévio, da conta
de que:

“(...) em 03 de junho de 2014, por volta de 1h, o denunciado foi
surpreendido por policiais militares transportando a droga co-
caina, na forma de crack, fato ocorrido no Bairro Alto das Popu-
lares, nesta cidade, nas proximidades do estddio “O Renatdo”,
ocasido em que foi preso em flagrante.

Na oportunidade, o denunciado pilotava uma motocicleta
HONDA CBR, de placa APH6565, e foi abordado pelos policiais,
sendo encontrado, embaixo do banco da motocicleta, um tablete
de crack com peso liquido de 448,0g (qatrocentos e quarenta e
oito gramas), que foi devidamente apreendido.

Narra, ainda, a peca informativa, que o denunciado admitiu
aos policiais que havia comprado a droga na cidade de Cuiabd-
MT, vindo a esta cidade para vendé-la por quatro mil reais.

Informam os autos que o denunciado € reincidente na pratica
do crime de trdfico de drogas, com condenag¢do anterior, neste
mesmo juizo, conforme se vé da certiddo de fl. 37, e que apre-
senta extenso envolvimento no mundo do crime, com vdrias pri-
sées pro trdfico, receptacdo e falsidade ideologica (...)"” (in ver-
bis, fls. 02/03).

Inconformado, apela o réu, elencando 02 (duas) preliminares, ambas de nulida-
de do decisum, e, como matéria de fundo, sustenta a tese da inidoneidade da prova, que aduz
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ser meramente indiciaria, e, portanto, insuficiente para juizo de condenacao, devendo preva-
lecer o principio do in dubio pro reo. Pugna pelo provimento do recurso, com sua consequente
absolvicao, ou, sucessivamente, pelo redimensionamento - com reducao - da reprimenda base
imposta, que diz exacerbada, ante as circunstancias judiciais que lhe sao favoraveis.

Requer, ainda, o reconhecimento e incidéncia da causa de diminuicdo prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, em seu grau maximo, bem assim a aplicacao da atenu-
ante da confisséo e a exclusao da reincidéncia, que teria sido indevidamente considerada pelo
sentenciante.

Por fim, postula a soltura do apelante, na hipotese de acolhimento das prelimi-
nares e consequente retorno dos autos ao juizo singular, “(...) por estar ha mais de um ano
preso em regime fechado, principalmente por nédo ter dado causa ensejadora das nulidades
(...)" (litteris, das razdes do recurso, Item 5, subitem 5, fls. 301)

O apelo foi contra-arrazoado (fls. 303/306), rogando a representante do MP, em
primeiro grau, a manutencao do decisum, e, ultrapassado o crivo da admissibilidade originaria,
subiram os autos a esta insténcia, onde, com vista, a Procuradoria de Justica lancou parecer,
opinando pela rejeicao das preliminares, e, no mérito, pelo improvimento da suplica, embora,
em sua parte conclusiva, seguramente por equivoco escusavel, esteja la sugerido o “provimen-
to parcial do apelo, apenas para que seja considerada a atenuante da menoridade (art. 65,
inc. I, do CP), pela qual se insurge Swelton Tavares Bernardo {(...)”

No essencial, € o relatorio.
Passo ao voto.

-VOTO- O EXMO. DES. JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO, Relator
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
Anélise das preliminares suscitadas

| - Nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, em funcao do indeferi-
mento de exame de dependéncia quimica

Ao fundamento de que a droga apreendida seria para consumo proprio, ante sua
condicao de dependente, requereu o apelante realizacdo de exame de dependéncia, tendo sido
a pretensao indeferida pelo magistrado sentenciante, o que, a seu ver, implicaria em cercea-
mento de defesa e conseguinte nulidade da deciséo.

Ante o contexto probatoério reunido, indicativo de que a substancia entorpecen-
te transportada pelo réu seria para comercializacdo, nao havia, de fato, plausibilidade para a
efetivacao do pretendido exame, como acentuou o prolator da sentenca recorrida, dirigente do
processo e destinatario da prova, no exercicio de seu poder discricionario de avaliar a necessi-
dade de producéo de determinadas provas, ficando a ele reservada a possibilidade de indeferir
as que reputar inuteis ou protelatérias, mormente quando inexiste divida razoavel acerca da
capacidade de autodeterminacao do agente.

E nessas hipoteses, conforme ja sacramentado pela jurisprudéncia, a comecar
da exegese do STJ:
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