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APELAGAO CRIMINAL N.0012201-87.2013.815.2002 - 2* Vara Criminal da Capital/PB

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO

Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Wandemberg Fernandes Lopes
Percinandes de Carvalho Rocha

Justica Publica

PORTE ILEGAL DE ARMA. SENTENCA CONDENATORIA. CONFISSAO.
ALEGADO ESTADO DE NECESSIDADE. NAO CONFIGURACAO.
CONDENACAO MANTIDA. DIMINUICAO, EX OFFICIO, DA PENA E
MUDANCA DE REGIME PRISIONAL. PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO.

1. Uma vez comprovadas por todo o conjunto probatodrio e pelos
elementos informativos colhidos na investigacao tanto a
materialidade do fato quanto a autoria pelo réu, nao deve ser
modificada a sentenca, mantendo-se a condenacao.

2. E admissivel a adocdo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstancias judiciais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao

unanime e em dar provimento parcial ao apelo, para reduzir a pena para 02(dois) anos de
reclusao e 10(dez) dias-multa e modificar o regime para o semiaberto, nos termos do voto

do relator.

— RELATORIO —

Na 2% Vara Criminal da Comarca da Capital, Wandemberg Fernandes Lopes

foi denunciado como incurso nas penas do art. 14 da Lei n° 10.826/2003, pelo fato assim
descrito na dentncia (fls. 02/03):

“..no dia 02 de agosto de 2013, por volta das 23h40min,

policiais militares faziam rondas pelo bairro Jardim Veneza,
quando avistaram dois rapazes em uma motocicleta POP, cor preta,
placa MOA 7805, e resolveram os abordar.

Deflui-se que na abordagem os policiais encontraram com um

dos ocupantes da moto - o denunciado - uma arma de fogo, tipo
revolver, calibre 38, marca TAURUS, capacidade para seis tiros,
cabo de madeira, numeracdo 1982266, com cinco municbes de
mesmo calibre, conforme Auto de Apresentac@o e Apreensao de fls.
ainda nao numeradas, sem a devida autorizacdo para o porte,
estando em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar,

1

p



PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

razdo pela qual os policiais lhe deram voz de prisao.

Na Delegacia, o acusado confirmou os fatos, acrescentando
que adquiriu a referida arma de fogo na Feira de Oitizeiro pela
importdncia de R51.200,00 (mil e duzentos reais), sendo liberado
em seguida apds o arbitramento de fianca no valor de R$300,00
(trezentos reais) e o conseguinte recolhimento da referida
importdncia (...)"

Apos o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou as fls.
85/89, julgando procedente a pretensao punitiva estatal para condenar o réu nas penas do
crime do art. 14 da Lei 10.826/03, a pena-base de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusao. Presente a atenuante de confissao, diminuiu a pena em 06 (seis) meses,
tornando-a definitiva em 02 (dois) anos e 02 (dois) meses de reclusao e 15 (quinze) dias-
multa, no regime inicial fechado.

Nao substituiu a pena privativa de liberdade por restritivas de direito, por
ser o réu reincidente. Reconheceu o direito do réu recorrer em liberdade.

Inconformado, o acusado apelou as fls. 92. Nas razdes (fls. 99/102),
requereu sua absolvicao.

Contrarrazoes as fls. 106/109, pugnando pelo nao provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial da
apelacdo, a fim de que seja minorada a pena-base, com seus reflexos na pena definitiva
final, resultando no quantum de 02 (dois) anos de reclusdo, além dos quinze dias-multa,
bem como fixado o regime inicial semiaberto (fls. 112/115v).

E o relatorio.

— YOTO —

Conheco do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

1. DO MERITO

Pleiteia o apelante, em sintese, a sua absolvicdo, pois estaria portando arma
de fogo tendo em vista ameacas que teria sofrido. Para tanto, alega a presenca de uma ex-
cludente de ilicitude, in casu, a relativa ao estado de necessidade.

No entanto, o apelante nao trouxe prova contundente aos autos de que a sua
atitude de portar ilegalmente arma de fogo se daria por se encontrar em estado de perigo.
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“PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL.CRIME DE
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO (ART.
14 DA LEI N° 10.826/2003). SENTENCA CONDENATORIA. RE-
CURSO DA DEFESA.1) REQUERIMENTO DA DEGRAVACAO DOS
DEPOIMENTOS COLHIDOS EM AUDIENCIA.DESNECESSIDADE. AU-
SENCIA DE IMPOSICAO LEGAL.2) INCONFORMISMO COM A PRO-
CEDENCIA DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. PEDIDO GENERI-
CO DE ABSOLVICAQ. IMPOSSIBILIDADE. CONJUNTO PROBATORIO
APTO A ATESTAR A MATERIALIDADE E AUTORIA DO DELITO.
CONFISSAO DO REU CORROBORADA PELOS DEMAIS ELEMENTOS
DE PROVA. 3) PLEITO PELO RECONHECIMENTO DO ESTADO
DE NECESSIDADE. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVA-
CAO DE AMEACAS OU PERIGO IMINENTE SOFRIDO PELO REU.
REQUISITO NAO CONFIGURADO . 4) ALEGACAQ DE ATIPICIDA-
DE MATERIAL DA CONDUTA. REQUERIMENTO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. CRIME DE
MERA CONDUTA E PERIGO ABSTRATO. LESIVIDADE AO BEM JU-
RIDICO PRESUMIDA. 5) EXCLUSAO, EX OFFICIO, DA PRESTACAO
DE SERVICOS A COMUNIDADE COMO CONDICAO ESPECIAL PARA
O CUMPRIMENTO DO REGIME ABERTO. SUMULA 493 DO STJ.
APELO CONHECIDO E DESPROVIDO, COM DELIBERACAO DE OFi-
ClO. (TJPR Ap. Crime 1169937-9 Rel. SIMONE CHEREM F. D
MELO 22CCrim DJU 12/12/2014) (grifei)

Mesmo que se estivesse diante da hipotese de ameaca (o que nao restou
comprovado), o apelante deveria ter procurado os meios idoneos de protecao, tais como
notificar a autoridade policial para que tomasse as medidas que julgasse cabiveis.

De acordo com a doutrina, a excludente de ilicitude do estado de necessida-
de tem como uma de suas caracteristicas a inexigibilidade de conduta diversa para a salva-
guarda de bem juridico proprio ou de terceiro, sendo necessario para tanto o sacrificio de
outro bem juridico. Estado de necessidade “ é o sacrificio de um interesse juridicamente
protegido, para salvar de perigo atual e inevitavel o direito do proprio agente ou de
terceiro, desde que outra conduta, nas circunstancias concretas, nao era razoavelmen-
te exigivel” (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo Penal Comentado - Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012 p. 259).

Do conceito, verifica-se que esta nao era a situacao dos autos posto que o
apelante poderia ter, no caso em concreto, agido de forma diversa nao sendo o porte de
arma de fogo a Unica conduta possivel ao resguardo de sua vida. Nesse viés:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. ALEGAGCAO DAS EXCLUDENTES DE ILICITUDE DE LE-
GITIMA DEFESA E ESTADO DE NECESSIDADE. NAO CONFIGU-
RAGAO. DOSIMETRIA PENAL EXCESSIVA. CORRECAO. PROVI-
MENTO PARCIAL DO APELO. A alegagdo deestar sofrendo
ameaca de morte nao é razao suficiente para excluir a ilici-
tude da conduta prevista no artigo 14 da lei 10.826/2003
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...".(TJDF. Apelacao Criminal 2007.03.1.004724-6.Relator:
Des. George Lopes Leite. D.J.: 20.05.2008). VI. O fato de ser o
réu - como qualquer outro cidadao - potencial vitima de prati-
cas delitivas nao afasta a sua culpabilidade quanto ao crime
de porte ilegal de arma de fogo, pois se assim fosse permitido,
nao haveria necessidade de normas no sentido de coibir a
pratica que lhe é imputada, ou seja, despiciendo seria a coer-
cao estatal, por meio de leis, o que a toda prova, ocasionaria
um caos juridico, pois ineficazes os mandamentos legais. (...).
(grifei). (TJPR, Ap Crime 805685-9, 2* CCr, Rel. Des. LIDIO
JOSE ROTOLI DE MACEDO, j. 24/11/2011) (grifei)

2. DA DOSIMETRIA DA PENA

Da analise dos autos, observa-se que o quantum da pena estabelecida na
sentenca condenatodria efetivou-se de forma exacerbada, tendo o magistrado ao analisar as
circunstancias do art.59 do CP, considerado desfavoravel ao acusado apenas os anteceden-
tes, decidindo fixar a pena-base em 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusao, ou seja, 08
(oito) meses acima do minimo previsto, eis que a pena para o delito do artigo 14, da Lei
10.826/03, varia de 02 (dois) a 04 (quatro) anos de reclusao.

Em conformidade com o entendimento Ministerial, diminuo a pena-base para
02 (dois) anos e 02 (dois) meses de reclusao e 13 (treze) dias-multa, levando em considera-
¢ao que apenas uma circunstancia judicial foi desfavoravel ao réu, diminuindo, ainda, 02
(dois) meses de reclusao e 03 (trés) dias-multa em razao da atenuante de confissao, tor-
nando a pena definitiva em 02 (dois) anos de reclusao e 10 (dez) dias-multa.

Em relacao ao regime inicial de pena, levando em consideracao o quantum
da pena e que a maioria das circunstancias do art. 59, CP, sao favoraveis ao réu, & possivel
que a pena seja cumprida inicialmente no regime semiaberto.

Stmula 269-STJ: E admissivel a adocdo do regime prisional se-
miaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferi-
or a quatro anos se favordveis as circunstdncias judiciais.

Por fim, descabida a substituicao da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos nos termos do artigo 44, inciso Il, do Codigo Penal.

Ante o exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para redimensionar a
pena, tornando-a definitiva em 02 (dois) anos de reclusao e 10 (dez) dias-multa, e altero o
regime inicial de cumprimento de pena para o semiaberto.

i




