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AGRAVO INTERNO. INTERPOSIGAO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA QUE JULGOU
APELAGAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA.
PEDIDO DE RESTITUIGAO DOS JUROS
INCIDENTES SOBRE A TAC, SERVICOS DE
TERCEIROS E IOF. PROVIMENTO PARCIAL DO
APELO. CONDENAGAO DA RE A DEVOLVER 0OS
JUROS INCIDENTES SOBRE A TAC E SERVIGOS
DE TERCEIROS. AGRAVO INTERNO SEM
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

- E inepto o Recurso quando o Recorrente deixa
de demonstrar os fundamentos de fato e de direito
que impunham a reforma pleiteada ou de impugnar
0s argumentos da decisao recorrida.

Vistos, etc.

Cuida-se de Agravo Interno interposto por Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S/A, inconformado com a Decisdo Monocratica
deste Relator, que proveu parcialmente o Apelo do Promovente (fls. 143/146v),
José Jean de Fontes Santana, condenando o Agravante a restituicao dos juros

incidentes sobre a TAC e Servicos de Terceiros.

Nas razdes recursais, o Banco insurge-se contra a restituicao
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em dobro dos valores (art. 42 do CDC) (fls. 149/150), bem como contra a
devolugédo dos valores pagos a titulo de tarifa de cadastro (fl. 155), tarifa de
avaliagcao (fls. 156/157), registro de contrato e insercdo de gravame (fls.

157/158), além da tarifa de servigos de terceiros (fl. 158).

Pleiteia, assim, o provimento do Agravo Interno para reformar a

deciséao recorrida (fl. 159).

E o relatorio.

DECIDO

Ao interpor o Recurso, o Banco Agravante abordou temas

diversos daqueles tratados na decisdo monocratica recorrida.

Com efeito, constata-se que a decisdo agravada condenou o
Agravante a restituigao simples dos Juros incidentes sobre a TAC e Servigos de

Terceiros.

No entanto, em seu recurso, o Agravante defende a
impossibilidade de devolugdo em dobro dos valores (art. 42 do CDC) (fls.
149/150), insurgindo-se, ainda, contra a devolu¢do dos valores pagos a titulo
de tarifa de cadastro (fl. 155), tarifa de avaliagao (fls. 156/157), registro de
contrato e insercdo de gravame (fls. 157/158) e tarifa de servigos de terceiros
(fl. 158), temas ndo abordados na decisdo, uma vez que esta tratou
unicamente dos juros incidentes sobre as tarifas, como se vé do trecho a seguir

transcrito:

“O magistrado singular extinguiu a demanda sem
resolugdo de meérito em relacdo aos pedidos de
restituicdo dos juros remuneratorios incidentes sobre
a Tarifa de Abertura de Crédito e Tarifa por Servicos
de Terceiros, sob o fundamento da ocorréncia de
coisa julgada material, em razdo de propositura de
acdo anterior perante o Juizado Especial Misto de
Mangabeira, questionando a ilegalidade das tarifas
constantes no contrato de financiamento bancario.
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Contudo, verifica-se o equivoco do Juizo a quo
quando da analise do pedido inicial, na medida
em que a matéria submetida a sua apreciagcao se
restringe a restituicdo dos juros incidentes nas
tarifas declaradas abusivas perante o 2° Juizado
Especial Misto de Mangabeira (processo n°
200.2010.957668-2) e nao em relacdo a
ilegalidade da cobranga das mesmas.

Assim, tenho que a matéria postulada na presente
demanda nédo esta nos limites da coisa julgada da
decisdo do Juizado Especial, sendo -cabivel a
desconstituigdo da sentenca.

(..)

Declarada por sentenga a ilegalidade de tarifas
bancarias “TAC” e “Servicos de Terceiro” com
determinagdo de restituicdo em dobro dos valores
pagos (fl. 32), é devida, também, a repeticdo de
indébito em relagcdo aos juros remuneratorios
sobre estas incidentes, como consectario I6gico,
conforme a regra de que a obrigacdo acessoria
segue o destino da obrigacao principal”.

Veja-se que a ilegalidade das tarifas foi objeto do processo que
tramitou perante o 2° Juizado Especial Misto de Mangabeira, sendo a
pretensdo formulada nestes autos restrita apenas aos juros incidentes sobre

tais tarifas.

In casu, deveria o Suplicante demonstrar o desacerto da

decisdo monocratica, trazendo argumentos aptos a modifica-la.

Nos termos postos, o Recurso, a toda evidéncia, ndo se mostra

suficiente ao preenchimento do requisito da regularidade formal.

Esse é o entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CPC, ART. 514, II.
FUNDAMENTACAQO DEFICIENTE.

1. A regularidade formal é requisito extrinseco de
admissibilidade da apelagao, impondo ao recorrente,
em suas razoes, que decline os fundamentos de fato
e de direito pelos quais impugna a sentenca
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recorrida.

2. Carece do referido requisito o apelo que, limitando-se a
reproduzir ipsis litteris a peticao inicial, ndo faz qualquer
mengado ao decidido na sentenga, abstendo-se de
impugnar o fundamento que embasou a improcedéncia
do pedido.

3. Precedentes do STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp
553242/BA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/12/2003, DJ 09/02/2004 p. 133) grifei

A respeito da aplicagao do principio da dialeticidade, no ambito
do Agravo Interno, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery

lecionam:

Impugnacao Especificada. Como deve ser em todo e
qualquer recurso, o recorrente tem o 6nus de impugnar
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada,
sob pena de nao conhecimento do agravo. O paragrafo
em questdo acolheu o disposto na STJ 182. (NERY
JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria de.
Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Ed.
Revista dos Tribunais. 2015, pag. 2115)

Portanto, ndao conhego o Agravo Interno por auséncia de

impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada.

Isto posto, com fulcro nos artigos 1.021, §1° e 932, Ill, ambos
do NCPC, NAO CONHEGO DO AGRAVO INTERNO.

P.l.

Jodo Pessoa/PB, __ de abril de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



	

