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APELANTE
DEFENSOR PUBLICO :

Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Marcos Saul Barros Lima

Otavio Gomes de Ara(jo

Ministério Publico do Estado da Paraiba

PENAL. ART. 306, CTB. PROVA PRODUZIDA EM JUIZO,
CORROBORADA PELOS ELEMENTOS INFORMATIVOS COLHIDOS NO
INQUERITO. TESTEMUNHO DOS AGENTES DE TRANSITO.
IDONEIDADE. CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA.
DESPROPORCIONALIDADE. AMPLITUDE DO EFEITO DEVOLUTIVO.
READEQUACAOQ DE OFICIO. NAO PROVIMENTO.

1. Comprovada a materialidade e a autoria do fato tipificado
como crime no artigo 306 do Cédigo de Transito Brasileiro,
através do teste de etildometro e dos testemunhos dos agentes de
transito, deve ser mantida incolume a condenacao.

2. “0 efeito devolutivo amplo da apelacao autoriza o Tribunal a
quo, ainda que em recurso exclusivo da defesa, a proceder a
revisao das circunstancias do art. 59 do Codigo Penal, a fim de
reestruturar a pena-base, nao havendo que se falar em
reformatio in pejus se a situacao do sentenciado nao foi
agravada.” (STJ, HC 279.080/MG, DJe 03/02/2016).

3. A pena-base deve ser readequada quando as circunstancias
judiciais do art. 59 do Cédigo Penal sao analisadas de forma
abstrata e/ou inidonea na sentenca.

4. Apelo nao provido. Readequacao da pena 'ex officio'.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em negar provimento ao apelo, todavia, de oficio, reduziu-se a pena para 01 ano

de detencao e 13 dias-multa, além de 06 meses de suspensao da habilitacao para dirigir

— RELATORIO —

Perante a 6 Vara Criminal da Comarca da Capital, Marcos Saul Barros Lima
foi denunciado como incurso nas sancbes do art. 306 do Codigo de Transito Brasileiro.
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Narra a peca acusatoria (fls. 02/04):

“Infere-se do Inquérito Policial anexo que, em data de 16 de
Novembro de 2013, por volta das 17h00, na Rua TabeliGo Antdénio
Carneiro, na Praia de Cabo Branco, nesta cidade, o acusado MARCOS SAUL
BARROS DE LIMA foi flagrado quando conduzia o veiculo Fiat Uno Mille,
Placa NPX-2310/PB, sob influéncia de dlcool.

Narra ainda a peca informativa que, no referido dia, o acusado
dirigia o veiculo acima mencionado, quando foi abordado por uma
fiscalizagdo policial na Praia de Cabo Branco. Feita a abordagem ao
acusado, foi observado que o mesmo apresentava sintomas de haver
ingerido bebida alcodlica. Realizado o exame com o bafémetro,
constatou-se que o acusado acusava [sic] ingestdo de bebida alcodlica
superior ao permitido na vigente legislacdo - laudo de fls. 06/07. Foi
entdo efetuada a sua prisdo flagrancial.

Interrogado perante a autoridade policial, o acusado confirmou que
havia naquele dia feito a ingestdo de bebida alcoolica.

As provas colhidas sdo suficientemente comprobatorias da autoria e
materialidade do delito, estando demonstrado que o acusado foi preso
quando dirigia sob a influéncia de dlcool, isto conforme todos os
depoimentos colhidos, bem assim o laudo de exame de Bafémetro
realizado.”

Apos a regular tramitacdo do processo, o MM Juiz de Direito julgou
procedente a pretensao punitiva estatal exposta na denuncia, para condenar o réu a 1 ano
e 6 meses de detencdo, em regime aberto, multa de 15 dias-multa, no valor unitario de
1/30 do salario minimo vigente a época do fato, e suspensao do direito de dirigir pelo
prazo de 1 ano e 6 meses. Substituiu a pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos: prestacdao de servicos a comunidade e prestacao pecuniaria fixada em meio
salario minimo. Reconheceu o direito de o acusado recorrer em liberdade (fls. 246/253).

As fls. 254/258, o condenado interpds apelacao. Em sintese, alegou que sua
esposa estava dirigindo o veiculo no momento do fato, sendo isolado e discrepante das
demais prova dos autos o testemunho do agente de transito que alegou que o acusado
estava dirigindo o carro no momento em que a fiscalizacao o abordou. Pugnou, assim, por
sua absolvicao.

Contrarrazoes as fls. 271/275, propugnando pela manutencao do ‘decisum’.

Na mesma senda direciona-se a Procuradoria de Justica, opinando pelo nao
provimento do apelo (fls. 281/283).

E o relatorio.
— VOTO —

Conheco do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

A defesa sustenta a tese de que o acusado ndo estava dirigindo veiculo no
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momento em que este foi abordado pela fiscalizacdo de transito, mas que sua esposa era a

condutora do veiculo.

Nao merece prosperar, contudo, tal alegacdo. A prova dos autos é estreme
de dlvidas ao demonstrar que o acusado conduzia o veiculo automotor na data e local do
fato, sob efeito de alcool, quando foi surpreendido por fiscalizagao efetuada pelos agentes
de transito estadual.

Nesse sentido, o depoimento testemunhal de Fernando Souza da Silva,
condutor do flagrante e agente de transito do DETRAN (fls. 06 e CD as fls. 238), afirmou
que estava realizando fiscalizacdo de transito no bairro de Cabo Branco, quando ele e
outros agentes abordaram o veiculo que estava sendo conduzido pelo acusado; que
percebeu sintomas de embriaguez e convidou o réu a fazer o teste do bafémetro; que o
carro estava em movimento quando o abordaram.

Na esfera policial, o policial militar Jackson Alves Barbosa confirmou a
narrativa do condutor (fls. 07); em juizo, disse que nao se recorda mais dos fatos nem do
acusado (CD as fls. 238).

O teste de etilometro verificou quantitativo de 1,17 mg/L de concentracao
de alcool no sangue do acusado (fls. 10/11).

A testemunha de defesa Bruno Sidarta Agra disse que nao estava no
momento da abordagem, mas que estava com o acusado numa boate e foram para um bar
no Cabo Branco; quando sairam da boate, Camila (esposa do acusado) estava dirigindo o
veiculo; quando chegou ao bar, o réu estava ao volante, apenas para estacionar o carro; o
carro estava parado quando ele chegou e Camila estava em pé, ao lado da porta; nao se
recorda se o réu bebeu quando estavam na boate (CD as fls. 238).

Na esfera policial, o acusado confirmou ter ingerido bebida alcodlica e nao
negou que estava conduzindo o automdvel (fls. 08). Em juizo, confirmou a ingestao da
bebida alcoodlica, porém, disse que nao estava dirigindo o veiculo, mas apenas tentando
estaciona-lo; que sua esposa vinha dirigindo desde a boate no altiplano e, chegando a
frente do bar, nao estava conseguindo estacionar; que o réu foi apenas estaciona-lo,
quando foi abordado por duas motos da BPTRAN; que nao se negou a fazer o bafémetro,
nao se negou a ser conduzido; que quando abordado, estava no banco do motorista; que o
carro nao estava em movimento; que nao ofereceu perigo a ninguém (CD as fls. 238).

Ora, a versao apresentada apenas em juizo pelo acusado e por seu amigo de
que estava apenas estacionando o carro nao sao criveis e nao sao capazes de desconstituir
a palavra dos agentes de transito de que ele foi abordado quando o carro estava em
movimento.

Como bem registrou a sentenca recorrida, estd comprovada a materialidade
e a autoria do fato tipificado como crime no artigo 306 do Codigo de Transito Brasileiro’,

' “Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em razao da influéncia de alcool ou de outra
substéncia psicoativa que determine dependéncia: (Redagao dada pela Lei n° 12.760, de 2012)

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensao ou proibicdo de se obter a permissao ou a habilitacao
para dirigir veiculo automotor.”
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devendo, portanto, ser mantida incolume a sentenca nesse ponto.

Em razdo da amplitude do efeito devolutivo em sede de apelacao criminal?,

de oficio, hei de readequar as sancdes aplicadas ao réu, em razao da desproporcao e
auséncia de razoabilidade diante das circunstancias do caso concreto.

Com efeito, a analise das circunstancias judiciais nao foi adequada,
revelando-se abstrata e/ou fundamentada em elementos inidoneos, devendo ser
consideradas neutras, a excecdo apenas das circunstancias do delito, que devem ser
valoradas em desfavor do réu, em razao da elevadissima concentracao de alcool em seu
organismo no momento da pratica do fato delituoso.

Destarte, seguindo o entendimento adotado pelo STJ, basta a existéncia de
uma circunstancia judicial desfavoravel ao réu para possibilitar a fixacao da pena-base
acima do minimo legal, devendo apenas ser atendida a proporcionalidade entre a pena-
base fixada na decisao e a pena abstrata do delito.

Levando em conta as circunstancias acima analisadas e que a pena abstrata
cominada ao crime é prevista entre 6 meses e 3 anos de detencao, entendo adequada a
reducao da pena-base para 1 ano de detencao e de 06 meses de suspensao da habilitacao
para dirigir veiculo automotor, além de 13 dias-multa, mantido o valor unitario fixado na
sentenca.

Na segunda e terceira fases de fixacao da pena, nao foram reconhecidas
atenuantes ou agravantes, nem diminuicées ou aumentos de pena, respectivamente, pelo
qué, resta definitiva a pena consolidada em 1 ano de detencao (regime aberto), 13 dias-
multa, mantido o valor unitario fixado na sentenca, além de 06 meses de suspensdo da
habilitacao para dirigir veiculo automotor.

Diante da reducdao da pena privativa de liberdade, substituo-a por uma
restritiva de direitos (prestacao de servicos a comunidade), pelo tempo da condenacao, na
forma especificada pelo juizo 'a quo’ (art. 44, §2°, CP).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso e, de oficio, reduzo as sangdes
impostas ao acusado, fixando-as em 1 ano de detencdo (regime aberto), 13 dias-multa,
mantido o valor unitario fixado na sentenca, além de 06 meses de suspensao da habilitacao
para dirigir veiculo automotor. Substituo a pena privativa de liberdade por uma restritiva
de direitos (prestacao de servicos a comunidade).

E 0 meu voto.

Oficie-se ao Juizo da Vara das Execu¢Ges Penais da Comarca da Capital.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, relator, participando o0s Excelentissimos Senhores
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