DECISAO MONOCRATICA

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

APELAGAO CIVEL N° 0004760-52.2013.815.2003

RELATOR : Des. José Ricardo Porto

APELANTE : HSBC BANK BRASIL S.A.

ADVOGADO : Fabio Ricardo C. Montenegro
APELADOS : Dhyego Moreira de Lisboa

ADVOGADO : Roberto Pessoa Peixoto de Vasconcelos

RECURSO APELATORIO. INTERPOSICAO VIA
PROTOCOLO POSTAL. CARIMBO DE
RECEBIMENTO DOS CORREIOS E
TELEGRAFOS. RESOLUCAO N° 04/2004.
CONVENIO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DA
PARAIBA COM EMPRESA DE
CORRESPONDENCIA. COMPROVANTE
ELETRONICO DE POSTAGEM. AUSENCIA.
REQUISITO INDISPENSAVEL. PRECEDENTES
DESTA CORTE. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DO ART. 932, I,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
NAO CONHECIMENTO DA  SUPLICA
APELATORIA.

- Os requisitos de admissibilidade deste recurso
obedecerdo as regras e entendimentos
jurisprudenciais do Cdédigo de Processo Civil de
1973, porquanto a irresignacéo foi interposta em
face de decisdo publicada antes da vigéncia do
novo CPC.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17
de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagcbes dadas, até entao,
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.” (Enunciado Administrativo n° 02 do
Superior Tribunal de Justica).

- “§3°. E indispensével que o recibo eletrénico de
postagem de correspondéncia por Sedex seja
colado no verso da primeira lauda do documento,




VISTOS.
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com a chancela do carimbo-datador da propria agéncia, e
que sejam informados:

| — a data e a hora do recebimento;

Il — o codigo e o nome da agéncia recebedora;

Il — o nome funcionario atendente.” (§3° do art. 2°, da
Resolugado n° 04/2004 do Tribunal de Justica da Paraiba)

(grifei)

- Nao observados os requisitos previstos na Resolugdo n°
4/2004, que trata do protocolo postal do Tribunal de Justica
da Paraiba, deve ser considerada como data da interposicéo
do recurso, para fins de afericdo de sua tempestividade, o
dia em que fora protocolizado no setor competente do 6rgéao
judiciario.

“Art. 932. Incumbe ao relator:

Ill - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou

que nédo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida;” - (Cédigo de Processo Civil/2015)

Trata-se de Apelacao Civel, de fls. 89/100, interposta pelo HSBC BANK
BRASIL S.A- Banco Multiplo, visando reformar a sentenca de fls. 82/86, proferida pela

Juiza de Direito da 42 Vara Regional de Mangabeira, que julgou procedente, em parte, a

agao de indenizagdo por danos morais proposta por Dhyego Moreira de Lisboa em

desfavor da recorrente.

Auséncia de contrarrazoes.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico opinou pelo desprovimento do

apelo (fls. 240/242).

E o relatorio.

DECIDO

Inicialmente, destaco que os requisitos de admissibilidade deste recurso

obedecerao as regras e entendimentos jurisprudenciais do Cédigo de Processo Civil de
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1973, porquanto a irresignacéo foi interposta em face de decisdo publicada antes da

vigéncia do novo CPC.

Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n® 02 do Superior Tribunal

de Justica:

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisGes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

O recorrente busca, através do presente recurso, a reforma da sentenca

proferida pelo Juizo de Direito da 42 Vara Regional de Mangabeira.

Os autos demonstram, de forma clara e inequivoca, que a intimagao do
decisum ocorreu no dia 05 de margo de 2014 (fls.108), findando-se o prazo para
interposi¢céo da irresignagao apelatoria aos 20 dias do mesmo més e ano. Contudo, s6
no dia 25/03/2014 (fls.89) é que fora interposta a apelagao civel configurando a inelutavel

intempestividade recursal.

Quanto ao carimbo de recebimento, proveniente dos Correios e Telégrafos,
acostado as fls. 89, datado de 20 de margo de 2014, entendo que o referido selo deixou
de observar o que leciona o §3°, do art. 2°, da Resolugao n° 04/2004, deste Tribunal, que
instituiu convénio com a referida empresa, para o gerenciamento e utilizagdo do sistema
de protocolo postal em relagéo as peti¢cdes e recursos enderegcados as unidades judiciais

de primeira instancia e a esta Egrégia Corte.

Vejamos o que reza o mencionado dispositivo:

“§3°. E indispensdvel que o recibo eletrénico de postagem de
correspondéncia por Sedex seja colado no verso da primeira
lauda do documento, com a chancela do carimbo datador da
propria agéncia, e que sejam informados:

| — a data e a hora do recebimento;

Il — o codigo e o nome da agéncia recebedora;

Il — 0 nome funcionario atendente.” Grifo nosso.
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Dito isso, e observando as fls. 89, fica claro que o suplicante ndo cumpriu
integralmente o que estabelece a Resolugdo n° 04/2004, uma vez que consta na
mencionada lauda apenas a chancela do carimbo datador dos Correios e Telégrafos,
deixando de acostar, ao caderno processual, requisito indispensavel para averiguagao da
autenticidade do protocolo, perante a referida empresa, qual seja, o comprovante do
recibo eletrbnico de postagem de correspondéncia, como estabelece a mencionada

norma, e nao o simples “carimbo” ou “etiqueta manuscrita”.

Nesse mesmo diapaséao, esta Corte de Justica ja teve a oportunidade de se

manifestar:

APELACAO E RECURSO ADESIVO. ACAO DE COBRANCA
PARA COMPLEMENTACAO DO PAGAMENTO DO SEGURO
DPVAT. INTERPOSICAO DA PECA RECURSAL VIA
PROTOCOLO POSTAL. AUSENCIA DE JUNTADA DE RECIBO
ELETRONICO. INOBSERVANCIA DO ART. 2°, § 3° DA
RESOLUGCAO N° 04/2004 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA
PARAIBA. CONSIDERAGCAO DA DATA DE RECEBIMENTO NA
DISTRIBUICAO. RECURSO PRINCIPAL INTEMPESTIVO.
SUBORDINACAO DO ADESIVO A SORTE DA INSURGENCIA
INDEPENDENTE. NAO CONHECIMENTO DE AMBOS POR
PROVIMENTO MONOCRATICO. - De acordo com a Resolugdo
n° 04, de 28/04/2004, quando o recurso principal tenha sido
encaminhado por intermédio do protocolo postal, a data da
postagem sera apta, tanto no primeiro, quanto no segundo
grau de jurisdicdo, na afericdo do prazo de interposicao,
exigindo-se, para tanto, nos termos do § 3° do art. 2° desse
normativo, a juntada do recibo eletrénico de postagem. - No
presente caso, contudo, a parte apelante ndo cumpriu tal
exigéncia, de forma que so se restou a considerar como data
da interposicdo do apelo a data do protocolo da peticao
recursal na Comarca, o que se deu depois de esgotado o
prazo legal estabelecido. - Havendo manifesta inadmissibilidade
do recurso principal, por intempestivo, também ndo se conhece da
apelacdo adesiva, em face do disposto no do artigo 500, caput e
inciso Ill, do Codigo de Processo Civil de 1973, com conteudo
reproduzido no art. 997, § 20, do Novo Cédigo Processual. -
Dispensavel levar a matéria ao plenario, considerando que
a processualistica civil patria confere poderes ao relator
para nédo conhecer de recurso inadmissivel, como ocorrente na
espécie. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°

00010389020138151071, - N&o possui -, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em 05-
04-2016)
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- APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - PROTOCOLO DA APELAGAO NO ULTIMO DIA DO
PRAZO PELA VIA POSTAL - AUSENTE A JUNTADA DO
RECIBO ELETRONICO DE POSTAGEM - RESOLUGAO N°
04/2004 DO TJPB - INTEMPESTIVIDADE - APLICACAO DO
ART. 557 DO CPC - SEGUIMENTO NEGADO. - "Se nao forem
observados os requisitos previstos na Resolu¢dao n°
004/2004, que trata do protocolo postal do Tribunal de Justica
da Paraiba, deve ser considerada como data da interposi¢cao
do recurso, para fins de afericao de sua tempestividade, o dia
em que foi protocolizado no setor competente do o6rgao
judiciario, sendo irrelevantes as disposi¢cées contidas no
manual da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos que
sejam contrdrias a referida norma. "§3°. E indispensavel que
o recibo eletrébnico de postagem de correspondéncia por
Sedex seja colado no verso da primeira lauda do documento,
com a chancela do carimbo-datador da prépria agéncia, e que
sejam informados: | - a data e a hora do recebimento; Il - o
coédigo e o nome da agéncia recebedora; Illl - o nome
funcionario atendente. (§3°, do art. 2°, da Resolugao n°
04/2004 do Tribunal de Justica da Paraiba). (...)" (TJ/PB.
Agravo Interno n° 091.2007.000442-8/001. Rel. Des. José Ricardo
Porto. J. em 26/08/2010). Vistos, etc.

(TJPB -  ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N°
00010466420148150511, - Nao possui -, Relator DES SAULO
HENRIQUES DE SA E BENEVIDES , j. em 11-02-2016)

APELACAO CIVEL. ACAO BUSCA E APREENSAO. FALTA DE
PRESSUPOSTO RECURSAL. POSTAGEM NO CORREIO.
SISTEMA DE PROTOCOLO POSTAL INTEGRADO.
INOBSERVANCIA DO ART. 2°, § 3° DA RESOLUCAO N°
04/2004 DESTE TRIBUNAL. DATA DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. DESCONSIDERACAO. APELO NAO CONHECIDO.
SEGUIMENTO NEGADO. A tempestividade dos recursos é
matéria de ordem publica, configurando vicio insanavel, podendo
ser verificada a qualquer tempo e instancia. Precedentes do STJ.
E indispensdvel que o recibo eletrénico de postagem de
correspondéncia por Sedex seja colado no verso da primeira
lauda do documento, com a chancela do carimbo-datador da
propria agéncia com o respectivo nome do funciondrio
atendente (art. 2°, § 3° da Resolug¢ao n° 04/2004 do TJPB).
Inexistindo os requisitos de admissibilidade do recurso,
incide-se a hipétese legal delineada no art. 5§57, caput, do
Cédigo de Processo Civil, autorizando este Orgao judicial
decidir monocraticamente a pretensao recursal em analise.
(TJIPB. -  ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N°
00002272420138150201, - Ndo possui -, Relator DESA. MARIA
DAS GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 12-01-2016)

Assim, ndo observados os requisitos previstos na Resolugcdo n° 4/2004, do

Tribunal de Justica da Paraiba, deve ser considerada como data da interposi¢cao do
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recurso, para fins de afericdo de sua tempestividade, o dia em que fora recebido no setor

competente do érgao judiciario.

Em outras palavras, o unico protocolo valido de recebimento da apelagao
civel, no presente caso, é o carimbo datado de 25 de marco de 2014, aposto na primeira
lauda do apelo, portanto, apds o término do prazo recursal, que se findou em 20 de margo
de 2014.

Ademais, em que pese o recorrente ter colacionado cépia do comprovante
eletrénico dos correios, quando da oposigcao dos embargos de declaragdo em primeiro
grau (vide fls. 112/119) demonstrando a data em que fora protocolado o apelo naquela
empresa, referida prova deveria ter sido anexada no momento da interposigdo do recurso
apelatorio, tendo em vista que a tempestividade recursal deve ser comprovada naquela

oportunidade, sob pena de precluséao consumativa.
Acerca da questao, apresento julgados do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSO CIVIL.TEMPESTIVIDADE. COMPROVAGCAO NO
MOMENTO DA INTERPOSIGAO DO RECURSO.DECRETO
DETERMINANDO O  PONTO  FACULTATIVO  NAO
REPRESENTA SUSPENSAO DE PRAZO PROCESSUAL.
AGRAVO DESPROVIDO. (AgRg no Ag 1378965/GO, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 21/08/2012)(grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
INTERPOSICAO VIA FAX. JUNTADA POSTERIOR.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.1. Na hipétese em tela, a luz da
documentagdo juntada pelo agravante, por ocasido da
apresentacdo do agravo de instrumento, atestou-se a interposicdo
do apelo nobre fora do prazo de 15 (quinze dias) a que alude o
artigo 508 do Caderno Processual Civil, nos termos da decisao
proferida pela Presidéncia do STJ. 2. E pacifico nesta Corte que
a tempestividade recursal deve ser demonstrada por ocasiao
da interposicdo do apelo, de sorte que a juntada
extemporédnea, em sede de agravo regimental, de documento
essencial a comprovacdo dos requisitos de admissibilidade
ndo tem o condao de sanar vicios existentes, porquanto ja
operada a preclusdao consumativa.3. Agravo regimental ndo
provido.(AgRg no Ag 1417190/RS, Rel. Ministro BENEDITO
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GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe
15/03/2012)(grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. CERTIDAO DE
PUBLICACAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM JUNTADA AOS
AUTOS.1. A tempestividade deve ser aferida por meio do cotejo
entre as datas de publicagdo do acorddo que julgou a apelagéo,
comprovada por meio da respectiva certiddo de publicacdo ou
intimagdo pessoal, e do protocolo do recurso especial.2. Nao
prospera a alegac¢ao da agravante de que o acorddo impugnado
teria sido publicado no dia 23.2.2010, uma vez que consta dos
autos certiddo atestando que sua disponibilizagdo ocorreu no dia
19.2.2010, sendo considerado publicado em 22.2.2010. 3. E 6nus
do recorrente demonstrar, no ato da interposi¢do do recurso
e por meio de documento habil, que o apelo nobre interposto
é tempestivo ou comprovar eventual erro na certiddo de
publicacdo.4. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg
no Ag 1429532/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 16/03/2012)(grifei)

Outrossim, a fixacao do referido documento no verso da apelacéo € énus do
recorrente, que deve ter conhecimento dos procedimentos e normas das quais vai se

utilizar no momento do protocolo postal.

Por oportuno, registro que ndo se trata a presente questdo de mero
formalismo, mas sim uma forma de resguardar e preservar a credibilidade do sistema

integrado, afastando a possibilidade de manipulagao.

Quanto ao procedimento para julgamento da presente suplica, invoco o
Novel Diploma Processual, utilizando-me, para tanto, do Enunciado Administrativo n°® 04

da Corte da Cidadania, cujo teor passo a transcrever:

“Nos feitos de competéncia civil originaria e recursal do STJ, os
atos processuais que vierem a ser praticados por julgadores,
partes, Ministério Publico, procuradores, serventuarios e auxiliares
da Justica a partir de 18 de margo de 2016, deverao observar os
novos procedimentos trazidos pelo CPC/2015, sem prejuizo do
disposto em legislagdo processual especial.” Grifei.

Dito isso, destaco que é permito ao relator julgar monocraticamente o
recurso manifestamente inadmissivel (intempestivo), com base no que prescreve o inciso

[, do art. 932, do Novo Cédigo de Processo Civil:
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“Art. 932. Incumbe ao relator:

(---)

Ill - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida;”

Diante do exposto, por n&o ter obedecido o prazo recursal, ndao conhego do

presente recurso, em conformidade com o que esta prescrito no art. 932, Ill, do NCPC.

P.l. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 15 de abril de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/02 R-J/07
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