PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

ACORDAO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0001860-23.2015.815.0000.

Relator :Des. José Ricardo Porto.

Requerente :Federagao do Comércio de Bens, Servigos e Turismo
do Estado da Paraiba.

Advogados :Jaldemiro Rodrigues de Araide Jr, Carlos Frederico
Noébrega Farias, Sérgio Bermudes e outros.

01 Requerido :Estado da Paraiba, representado por seu Procurador,
Delosmar Domingos de Mendonga Junior.

02 Requerido :Assembleia Legislativo do Estado da Paraiba.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL. PROIBIGAO DE INSCRIGAO DE
DEVEDOR NOS CADASTROS DE PROTEGAO AO
CREDITO. NORMA QUE RESTRINGE RELAGAO
JURIDICA ENTRE PARTICULARES. DIREITO CIVIL.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. DIPLOMA
LEGAL DOTADO DE PROTEGAO AO CONSUMIDOR.
LEGISLAGAO REVESTIDA DE CARATER GERAL.
AUSENCIA DE PARTICULARIDADE LOCAL.
EXTRAPOLAGAO DA COMPETENCIA
CONCORRENTE DO ESTADO DA PARAIBA PARA
LEGISLAR SOBRE A MATERIA.
DESCONFORMIDADE COM PRECEITO
CONSTITUCIONAL PARADIGMATICO.
RECONHECIMENTO DA INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. EFEITOS EX TUNC. PROCEDENCIA.

- “Art. 1° As dividas provenientes das relagbes de
consumo, enquanto discutidas perante o Poder
Judiciario, ndo poderdo ser inscritas nos cadastros de
inadimplentes ou qualquer banco de dados e registros.
Paragrafo unico. Os nomes dos consumidores SO
poderéo constar nos cadastros de inadimplentes apos
o transito em julgado da sentenga que reconhecga a
existéncia e liquidez da divida.” (Art. 1°, da Lei n°
10.427/2026, do Estado da Paraiba).

- Analisando a norma local, evidencia-se a sua
inconstitucionalidade, porquanto, ao vedar a inscricao
de devedores nos cadastros de restricdo ao crédito,
pelo simples fato da divida encontrar-se sendo
discutida perante o Poder Judiciario, o legislador
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estadual invadiu a seara exclusiva da Uniao para legislar
acerca de direito Civil e extrapolou os limites da
competéncia concorrente dos Estados na edicdao de
normas consumeristas.

- “Art. 7° Sao reservadas ao Estado as competéncias que
néo sejam vedadas pela Constituicdo Federal.

(-..)

§ 2° Compete ao Estado Ilegislar privativa e
concorrentemente com a Unido sobre:

(...)

V - produgédo e consumo,” (Constituicdo do Estado da
Paraiba).

- “Art. 22. Compete privativamente a Uniéo legislar sobre:
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho,
(...)

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

(...

V - produgéo e consumo;” (Constituigdo Federal)

- O legislador estadual, ao proibir os credores de
inscreverem os devedores nos cadastros de restricdo ao
crédito enquanto o débito estiver sendo discutido
judicialmente, acabou regulando relagédo juridica entre
particulares, impondo condigcdes no liame contratual,
matéria de cunho eminentemente civil e, portanto, de
competéncia privativa da Unido.

- “Por mais ampla que seja, a competéncia legislativa
concorrente em matéria de defesa do consumidor (CF/88,
art. 24, V e VIll) ndo autoriza os Estados-membros a
editarem normas acerca de relagbes contratuais, uma vez
que essa atribuicdo esta inserida na competéncia da
Unido Federal para legislar sobre direito civil (CF/88, art.
22, 1).” (STF. ADI 4.701, Rel. Min. Roberto Barroso. J.
em13/08/2014)

- A legislagcdo em epigrafe extrapolou os limites da
competéncia concorrente dos estados-membros na
edicdo de normas consumeristas, porquanto criou
obrigagdes/situagdes nao previstas no Cédigo de Defesa
do Consumidor (legislagao federal com normas gerais de
consumo), na parte relativa “Dos Bancos de Dados e
Cadastros de Consumidores” (Arts. 43 e 44 do CDC).

Desembargador José Ricardo Porto
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA o Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, em Sesséo
Plenaria, por unanimidade, JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO CONSTANTE NA
PRESENTE AGAO, PARA RECONHECER A INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DA LEI N° 10.427/2015, COM EFEITOS EX TUNC.

RELATORIO

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade requerida pela
Federacdo do Comércio de Bens, Servicos e Turismo do Estado da Paraiba, visando
declarar a inconstitucionalidade da Lei Estadual n°® 10.427/2015, do Estado da
Paraiba, que “proibe a inscricdo de nome de consumidores nos cadastros e servigos
de protegcdo ao crédito, enquanto a divida estiver sendo discutida perante o Poder

Judiciario”.

Inicialmente, a requerente afirma que a norma em debate incentiva a
inadimpléncia e o ajuizamento de demandas desarrazoadas no Judiciario, inclusive,

pondo em risco a concessao de crédito aos consumidores.

Dito isso, alega que a legislagdo em questdo encontra-se em
descompasso com os arts. 3°, 4° e 7°, todos da Constituicdo do Estado da Paraiba,
porquanto disciplina matéria cuja competéncia legislativa & reservada a Uniao,

notadamente direito civil e comercial.

Logo em seguida, proclama que a “Lei Estadual 10.427/2015 inova, no
ambito do Estado da Paraiba, o Coédigo de Defesa do Consumidor, ao proibir a
anotagdo nos cadastros de inadimpléncia quando a discussdo sobre a divida esta
sub judice, usurpando a competéncia legislativa primaria da Unido, para editar
norma geral sobre direito do consumidor, em mais uma aberta afronta ao art. 7° da

Constituicao desse Estado” - fls. 07.

Desembargador José Ricardo Porto
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Ato continuo, afirma que a norma inquinada de inconstitucionalidade
cria obrigagdes nao previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor, de modo que a
Lei Estadual n° 10.427/2015 extrapola o exercicio da competéncia suplementar do
Estado, previsto no art. 24, V e §§1° e 2°, da Constituicdo Federal, reproduzido pelo
art. 1°da CE.

Acrescenta, ainda, que a legislagdo ora questionada fere o principio da
irretroatividade das leis (art. 5°, XXXVI, da CF), pois consta em seu texto que “é
deferida a retroatividade aos casos pretéritos que, na data de sua publicagéo,
estejam em confronto com o disposto no art. 1°, sem 6nus para as empresas” - Art.
4° da Lei n°® 10.427/2015.

Ao final, pugna pela concessdo da medida cautelar, suspendendo os
efeitos da norma, com efeitos ex tunc. No mérito, pugna pela procedéncia do pleito,
mediante a declaracao de inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 10.427/2015 - fls.
02/22.

Manifestacdo apresentada pelo Presidente da Assembleia Legislativa
do Estado da Paraiba, as fls. 55/60, requerendo o “indeferimento do pedido cautelar
e a extingdo do processo sem resolugdo do meérito, nos termos do artigo 267, VI, do
Codigo de Processo Civil, ante a incompeténcia absoluta deste Tribunal de Justiga
de julgar controle abstrato de norma estadual em face da Constituicdo Federal” - fls.
60

Devidamente intimada, a requerente apresentou o respectivo registro

sindical, as fls. 68.

Deferimento do pleito liminar, suspendendo a norma com efeitos ex
nunc — fls. 76/83.

Apesar de intimados, as fls. 87/88, o Governador e o Presidente da

Assembleia Legislativas deixaram de prestar informagoes.

Desembargador José Ricardo Porto
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Peticdo atravessada pela Federagédo Brasileira de Bancos, pugnando

pela sua entrada no feito na condicdo de amicus curie — fls. 93/118.

Manifestacdo apresentada pelo Estado da Paraiba, defendendo a

constitucionalidade da legislagéo questionada por esta demanda — fls. 169/172.

Despacho admitindo o ingresso da Federagao Brasileira de Bancos

como amicus curie -fls. 174.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pela

procedéncia da agao — fls. 176/183.

E o breve relatério.

VOTO

Postula a Federacdo do Comeércio de Bens, Servicos e Turismo do
Estado da Paraiba a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Estadual n°
10.427/2015, a qual “proibe a inscricdo de nome de consumidores nos cadastros e
servigos de protegdo ao crédito, enquanto a divida estiver sendo discutida perante o

Poder Judiciario”.

Pois bem, de acordo com o que consta da prépria ementa do ja referido
diploma legal, a legislacdo inquinada como inconstitucional tem a seguinte

finalidade:

“Proibe a inscricdo de nome de consumidores nos cadastros
e servigos de protegédo ao crédito, enquanto a divida estiver
sendo discutida perante o Poder Judiciario”. -fls. 42.

Vejamos, na integra, a norma em debate:
“Art. 1° As dividas provenientes das relagbes de consumo,

enquanto discutidas perante o Poder Judiciario, ndo poderao
ser inscritas nos cadastros de inadimplentes ou qualquer

Desembargador José Ricardo Porto
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banco de dados e registros.

Paragrafo tnico. Os nomes dos consumidores s6 poderéao
constar nos cadastros de inadimplentes ap6s o trénsito em
Jjulgado da sentenga que reconheca a existéncia e liquidez
da divida.

Art. 2° O descumprimento do disposto no artigo anterior
acarretara em multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) por cada registro realizado em desconformidade legal,
e a obrigacdo da retirada do nome do consumidor de
cadastro de inadimplentes.

§1° O orgdo de protecdo e defesa dos direitos do
consumidor lavraréa auto de infracdo impondo o pagamento
da multa disposta no caput deste artigo.

§2° O consumidor sujeito a constrangimento pelo
descumprimento dos dispositivos aqui definidos podera
pleitear a reparagdo dos danos morais sofridos.

Art. 3° Os valores arrecadados com as multas definidas no
caput do artigo anterior serdo creditados na conta do Fundo
Estadual de Defesa dos Direitos do Consumidor (FEDDC).
Art. 4° E deferida a retroatividade aos casos pretéritos que,
na data de sua publicagdo, estejam em confronto com o
disposto no art. 1°, sem énus para as empresas.

Paragrafo unico. O prazo sera de 15 (quinze) dias para que
as empresas se ajustem aos dispositivos, nesta Lei,
definidos.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor 30 (trinta) dias apds a sua
publicagéo.

Art. 6° Revogam-se todos os dispositivos em contrario.”

Pois bem, da ementa, bem como do inteiro teor, extrai-se que a

legislacdo em epigrafe, ao vedar a inscricdo de devedores nos cadastros de

restricao ao crédito, pelo simples fato da divida encontrar-se sendo discutida perante

o Poder Judiciario, invade a seara exclusiva da Unido para legislar acerca de Direito

Civil e extrapola os limites da competéncia concorrente dos Estados na edicédo de

normas consumeristas.

Essas conclusbes sado extraidas das leituras, respectivamente, do

caput e do inciso V do §2°, ambos do art. 7°, da Constituigdo do Estado da Paraiba,

que passo a transcrever, cujos dispositivos trazem regras de reproduc¢ao obrigatoria

da Carta Magna, vejamos:

“Art. 7° Sdo reservadas ao Estado as competéncias que
nao sejam vedadas pela Constituicdo Federal.

(..)

Desembargador José Ricardo Porto
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§ 2° Compete ao Estado Ilegislar privativa e
concorrentemente com a Unido sobre:

(...)

V - produgdo e consumo;” (Constituicdo do Estado da
Paraiba). Grifei.

“‘Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

()
Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

(..)

V - produgéo e consumo,” (Constituicdo Federal). Grifei.

Assim sendo, o Estado da Paraiba ndao pode legislar acerca de
mateérias reservadas exclusivamente a Unido e possui competéncia concorrente para

editar normas consumeristas.

Ora, o legislador estadual ao proibir os credores de inscreverem os
devedores nos cadastros de restricdo ao crédito enquanto o deébito estiver sendo
discutido judicialmente, acabou regulando relacdo juridica entre particulares,
impondo condi¢des no liame contratual a uma parte em detrimento da outra, matéria

de cunho eminentemente civil e, portanto, de competéncia privativa da Uniao.

No mesmo diapasdo, trago a baila arestos do Supremo Tribunal
Federal, declarando a inconstitucionalidade de normas estaduais editadas para

regulamentar atividades econémicas entabulas entre particulares:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL QUE FIXA PRAZOS MAXIMOS, SEGUNDO A
FAIXA ETARIA DOS USUARIOS, PARA A AUTORIZACAO
DE EXAMES PELAS OPERADORAS DE PLANOS DE
SAUDE. 1. Encontra-se caracterizado o direito de
propositura. Os associados da requerente estdo unidos pela
comunhéo de interesses em relagdo a um objeto especifico
(prestacdo do servigo de assisténcia suplementar a saude
na modalidade autogestdo). Esse elemento caracteriza a
unidade de propdsito na representacdo associativa,
afastando a excessiva generalidade que, segundo esta
Corte, impediria o conhecimento da acdo. 2. Por mais

Desembargador José Ricardo Porto
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ampla que seja, a competéncia legislativa concorrente
em matéria de defesa do consumidor (CF/88, art. 24, V e
VIll) ndo autoriza os Estados-membros a editarem
normas acerca de relagées contratuais, uma vez que
essa atribuicao esta inserida na competéncia da Uniao
Federal para legislar sobre direito civil (CF/88, art. 22, |).
3. Os arts. 22, VIl e 21, VIll, da Constituicdo Federal
atribuem a Unido competéncia para legislar sobre seguros e
fiscalizar as operacbes relacionadas a essa matéria. Tais
previsdes alcangam o0s planos de salde, tendo em vista a
sua intima afinidade com a l6gica dos contratos de seguro,
notadamente por conta do componente atuarial. 4.
Procedéncia do pedido.” (STF. ADI 4.701, Rel. Min. Roberto
Barroso. J. em13/08/2014)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
10.989/93 DO ESTADO DE PERNAMBUCO. EDUCACAO:
SERVICO PUBLICO NAO PRIVATIVO. MENSALIDADES
ESCOLARES. FIXAGAO DA DATA DE VENCIMENTO.
MATERIA DE DIREITO CONTRATUAL. VICIO DE
INICIATIVA. 1. Os servigos de educacgdo, seja os prestados
pelo Estado, seja os prestados por particulares, configuram
servico publico ndo privativo, podendo ser desenvolvidos
pelo setor privado independentemente de concesséo,
permissdo ou autorizagdo. 2. Nos termos do artigo 22,
inciso I, da Constituicdo do Brasil, compete a Uniao
legislar sobre direito civil. 3. Pedido de declaragédo de
inconstitucionalidade julgado procedente.” (STF. ADI 1007 /
PE - PERNAMBUCO. Rel. Min. Eros Grau. J. em
31/08/2005). Grifei.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO
2° CAPUT E §§ 1° E 2° DA LEI N° 4.711/92 DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO. ESTACIONAMENTO DE
VEICULOS EM AREAS PARTICULARES. LEI ESTADUAL
QUE LIMITA O VALOR DAS QUANTIAS COBRADAS PELO
SEU USO. DIREITO CIVIL. INVASAO DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. 1. Hipétese de inconstitucionalidade
formal por invasdo de competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito civil (CF, artigo 22, ). 2.
Enquanto a Unido regula o direito de propriedade e
estabelece as regras substantivas de interven¢dao no
dominio econbémico, os outros niveis de governo
apenas exercem o policiamento administrativo do uso
da propriedade e da atividade econémica dos
particulares, tendo em vista, sempre, as normas
substantivas editadas pela Unido. Acdo julgada
procedente.” (STF. ADI 1918 / ES - ESPIRITO SANTO. Rel.
Min. Mauricio Corréa. J. em 23/08/2001). Grifei.

Ademais, conforme ja explanado, a legislagdo em epigrafe, do mesmo

modo, extrapolou os limites da competéncia concorrente dos estados-membros na

Desembargador José Ricardo Porto
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edicdo de normas consumeristas.

Cito precedente do Pretério Excelso, de modo a melhor compreender
os limites dos estados-membros quando competentes concorrentemente com a

Unido na atividade legislativa:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n°® 3.874, de 24 de
junho de 2002, do Estado do Rio de Janeiro, a qual
disciplina a comercializagdo de produtos por meio de
vasilhames, recipientes ou embalagens reutilizaveis.
Inconstitucionalidade formal. Inexisténcia. Competéncia
concorrente dos estados-membros e do Distrito Federal
para legislar sobre normas de defesa do consumidor.
Improcedéncia do pedido. 1. A Corte teve oportunidade, na
ADI n° 2.359/ES, de apreciar a constitucionalidade da Lei n°
5.652/98 do Estado do Espirito Santo, cuja redagdo é
absolutamente idéntica a da lei ora questionada. Naquela
ocasido, o Plenario julgou improcedente a agéo direta de
inconstitucionalidade, por entender que o ato normativo se
insere no ambito de prote¢gdo do consumidor, de
competéncia legislativa concorrente da Unido e dos estados
(art. 24, V e VI, CF/88). 2. As normas em questdo néo
disciplinam matéria atinente ao direito de marcas e patentes
ou a propriedade intelectual — matéria disciplinada pela Lei
federal n° 9.279 -, limitando-se a normatizar acerca da
protecdo dos consumidores no tocante ao uso de
recipientes, vasilhames ou embalagens reutilizaveis, sem
adentrar na normatizagdo acerca da questdo da
propriedade de marcas e patentes. 3. Ao tempo em que
dispée sobre a competéncia legislativa concorrente da
Uniao e dos estados-membros, prevé o art. 24 da Carta
de 1988, em seus paragrafos, duas situagcées em que
compete ao estado-membro legislar: (a) quando a Uniao
nao o faz e, assim, o ente federado, ao regulamentar
uma das matérias do art. 24, ndo encontra limites na
norma federal geral — que é o caso ora em analise; e (b)
quando a Unido edita norma geral sobre o tema, a ser
observada em todo territério nacional, cabendo ao

estado a respectiva suplementacdo, a fim de adequar as

prescricoes as suas particularidades locais. 4. Nao
havendo norma geral da Unido regulando a matéria, os

estados-membros  estdo autorizados a legislar
supletivamente no caso, como o fizeram os Estados do
Espirito Santo e do Rio de Janeiro, até que sobrevenha
disposigéo geral por parte da Unido. 5. A¢do direta julgada
improcedente.” (STF. ADI 2818/RJ. Rel. Min. Dias Toffoli. J.
em 09/05/2013). Grifei.

Desembargador José Ricardo Porto
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No caso em disceptagao, cumpre ao Estado legislar concorrentemente,
de forma especifica e suplementar, adaptando as normas gerais de “consumo’,
expedidas pela Unido, as peculiaridades e circunstancias locais, e nao criando
obrigagdes/situagdes nao previstas no Codigo de Defesa do Consumidor (legislagéo
federal com normas gerais de consumo), na parte relativa “Dos Bancos de Dados e

Cadastros de Consumidores”.

Vejamos os arts.43 e 44, ambos do CDC:

“SECAO VI - Dos Bancos de Dados e Cadastros de
Consumidores

Art. 43. O consumidor, sem prejuizo do disposto no art. 86,
tera acesso as informagées existentes em cadastros, fichas,
registros e dados pessoais e de consumo arquivados sobre
ele, bem como sobre as suas respectivas fontes.

§ 1° Os cadastros e dados de consumidores devem ser
objetivos, claros, verdadeiros e em linguagem de facil
compreensdo, nao podendo conter informagdes negativas
referentes a periodo superior a cinco anos.

§ 2° A abertura de cadastro, ficha, registro e dados pessoais
e de consumo devera ser comunicada por escrito ao
consumidor, quando néo solicitada por ele.

§ 3° O consumidor, sempre que encontrar inexatiddo nos
seus dados e -cadastros, podera exigir sua imediata
correg¢do, devendo o arquivista, no prazo de cinco dias uteis,
comunicar a alteracdo aos eventuais destinatarios das
informagées incorretas.

§ 4° Os bancos de dados e cadastros relativos a
consumidores, 0s servicos de prote¢cdo ao crédito e
congéneres séo considerados entidades de carater publico.
§ 5° Consumada a prescricdo relativa a cobranca de débitos
do consumidor, ndo serdo fornecidas, pelos respectivos
Sistemas de Protecdo ao Crédito, quaisquer informacgdes
que possam impedir ou dificultar novo acesso ao crédito
junto aos fornecedores.

Art. 44. Os o6rgdos publicos de defesa do consumidor
manterdo  cadastros  atualizados de  reclamacgbes
fundamentadas contra fornecedores de produtos e servigos,
devendo divulga-lo publica e anualmente. A divulgacéo
indicara se a reclamacdo foi atendida ou nao pelo
fornecedor.

§ 1° E facultado o acesso as informages 4 constantes para
orientacao e consulta por qualquer interessado.

§ 2° Aplicam-se a este artigo, no que couber, as mesmas
regras enunciadas no artigo anterior e as do paragrafo unico
do art. 22 deste cédigo.” (Arts. 43 e 44 do CDC)

Desembargador José Ricardo Porto
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Ora, a norma inquinada de inconstitucional, ao proibir “a inscricdo de
nome de consumidores nos cadastros e servigcos de proteg¢do ao crédito, enquanto a
divida estiver sendo discutida perante o Poder Judiciario”, em nenhum momento

trata de circunstancia e/ou peculiaridade proveniente de situacao local.

Assim sendo, havendo norma geral da Unido regulando a matéria
(CDC, em especial nos seus arts. 43 e 44), os estados-membros nédo estdo
autorizados a legislar como o fez a Paraiba, através da Lei n° 10.427/2015,

extrapolando a competéncia concorrente.

Nesse norte, cito julgado do Tribunal Pleno da Corte Potiguar,
declarando a inconstitucionalidade incidental de norma estadual de cunho

consumerista:

“CONSTITUCIONAL. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N° 8.267/03,
QUE DISPOE ACERCA DA COMUNICAQZ\O AO
CONSUMIDOR DA INCLUSAO DE SEU NOME NO
CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO, MEDIANTE
AVISO DE RECEBIMENTO. PREVISAO ACRESCENTADA
NO DIPLOMA LOCAL, QUE NAO GUARDA
CORRESPONDENCIA NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. COMPETENCIA DA UNIAO PARA
LEGISLAR SOBRE NORMAS GERAIS. INTELIGENCIA
DO ART. 24 DA CARTA CONSTITUCIONAL.
PROCEDENCIA DO INCIDENTE. DECLARAC[\O DE
INCONSTITUCIONALIDADE, COM EFEITOS EX TUNC,
DO DIPLOMA MENCIONADO.” (TJRN. Tribunal Pleno. Proc
n°® 2009.009003-7/0001.00. Incidente em AC n°
2009.009003-7. Rel. Des. Anderson Silvino. J. em
07/07/2010). Grifei.

Dito isso, ficou caracterizada a inconstitucionalidade formal da norma
em questdo, no que concerne a colisdo da Lei n® 10.427/2015 com a Constituicao
Estadual, porquanto invade a seara exclusiva da Unido para legislar acerca de

Direito Civil e extrapola os limites da competéncia concorrente dos estados-

membros na edicdo de normas consumeristas.

Desembargador José Ricardo Porto
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Por ultimo, aplico a regra geral dos efeitos da declaragdo de

inconstitucionalidade, ou seja, ex tunc.

Desse modo, julgo procedente o pedido constante na presente
acao, para reconhecer a inconstitucionalidade formal da Lei n° 10.427/2015, com

efeitos ex tunc.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador José
Ricardo Porto, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia. Relator: Excelentissimo
Senhor Desembargador José Ricardo Porto. Participaram ainda do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos Martins Beltrdo Filho, José
Aurélio da Cruz, Luiz Silvio Ramalho Junior, Abraham Lincoln da Cunha Ramos,
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, Saulo Henriques de Sa e Benevides,
Joas de Brito Pereira Filho, Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho. Impedidos, os Exmos. Desembargadores Marcio
Murilo da Cunha Ramos e Joao Alves da Silva. Impedido, ainda, o Exmo. Dr. Ricardo
Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro
do Valle Filho). Ausentes, justificadamente, os Exmos. Desembargadores Maria das
Gragas Morais Guedes, Leandro dos Santos, Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira, Arnébio Alves Teoddsio (Corregedor-Geral de Justiga) e José Guedes
Cavalcanti Neto (Juiz de Direito convocado em substituigdo ao Exmo. Des. Jo&o
Benedito da Silva).

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Doutor Valberto Cosme
de Lira, Procurador de Justica, em substituicdo ao Excelentissimo Senhor Doutor
Bertrand de Araujo Asfora, Procurador-Geral de Justica do Estado da Paraiba.

Tribunal Pleno, Sala de Sessbes “Des. Manoel Fonséca Xavier de
Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&do Pessoa, no dia 13
de abril de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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