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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0000025-63.2016.815.0000

Origem : Guarabira - 1? Vara

Relator . Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante  : Claudia Vieira da Silva Miranda (Adv. José Felipe Alves Freire)
Apelada . A Justica PUblica

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTE.
PENA CELULAR. REDUCAO DE UM SEXTO. QUANTIDADE E
QUALIDADE DA DROGA QUE O JUSTIFICAM. MULTA NAO
REDUZIDA. CORRECAOQ. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Apesar de as circunstancias judiciais terem sido sopesadas
favoravelmente - tanto que a pena-base foi fixada no minimo
-, quantidade e a qualidade da droga apreendida (mais de
oitocentos gramas de cocaina) justificam a redugao no
percentual mais moderado previsto em lei.

2. Nao operada a reducao da multa, nos mesmos moldes da
pena celular, impde-se a readequacao.

3. Recurso conhecido e parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Especializada Criminal do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, em dar parcial provimento ao apelo.

Aproveito, como relatorio, o lancado as fls. 145, verbis:

“Perante a Comarca de Guarabira/PB, Claudia Vieira da Silva
Miranda, devidamente qualificada, foi denunciada como incursa nas
sancoes do art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006 (Lei de Drogas), por ter
sido encontrada com a quantia aproximada de 838,88g (oitocentos e
trinta e oito gramas e oitenta e oito miligramas) da substancia
entorpecente denominada cocaina (fls. 2-3).
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Oferecidas as alegacdes finais pelo Ministério Publico (fls. 87-
88) e pela defesa (fls. 91-94).

Concluida a instrucao criminal, o Juiz de Direito a quo julgou
procedente a denlncia, condenando a ré Claudia Vieira da Silva Miranda,
nos termos do art. 33, da Lei n° 11.343/2006, a uma pena definitiva de 5
(cinco) anos de reclusao e 500 (quinhentos) dias-multa (fls. 96-103).

Inconformada, a acusada apelou da sentenca condenatoria
com base no inciso |, do art. 593, do Cadigo de Processo Penal (fl. 107).

Em suas razdes recursais (fls. 109-117), requer que seja
reformada a sentenca, para que seja absolvida e, alternativamente, que
seja beneficiada com o limite minimo da causa de diminuicao do § 4°, do
art. 33, da Lei n® 11.343/2006, bem como a substituicao da pena privativa
de liberdade por restritiva de direito.

Ofertadas as contrarrazdes pela Promotoria de Justica,
aduziu-se pelo desprovimento do recurso, mantendo-se na integra a
sentenca recorrida (fls. 133-135).

Nesta Instancia, a douta Procuradoria-Geral de Justica, em
parecer, opinou pelo desprovimento do recurso, em observancia as
robustas provas apresentadas no processo (fls. 141-143).

E o relatério.”

Acrescento que, em acordao constante das fls. 150/159, a Camara
Criminal, mantendo a condenacao, deu parcial provimento ao apelo para
determinar a emenda da sentenca, pronunciando-se o Juizo de primeiro grau
sobre a possibilidade de aplicagao da causa de diminui¢ao prevista no art. 33,
§4°, da Lei Antitoxicos, bem assim, de substituir a pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos.

E assim se fez, operando o douto julgador de piso a reducao da
reprimenda corporal em 1/6 e, assim, concretizando-a em 04 anos e 02 meses de
reclusdo, negada a substituicio ante o dbice objetivo do quantum aplicado
ultrapassar o teto legal. A pena de multa permaneceu inalterada em 500 dias-

multa, fls. 162/166.
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A defesa manejou novo recurso, fls. 171, alegando, nas sucintas
razoes de fls. 216/217, que a acusacdo deduzida na denliincia ndo corresponde a
verdade e, por isso, rogando a reforma da sentenga para absolver a acusada.

Com as contrarrazdes do Ministério Publico, fls. 219/221, subiram
os autos a esta instdncia, onde, em parecer, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo desprovimento do apelo, fls. 227/229.

E o relatorio.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho - Relator:

Por atender aos pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso. Todavia, nao ha como acolhé-lo, pelas razdes deduzidas nas razoes.

E que, o mérito jA foi amplamente debatido e a condenagao
mantida na decisao anterior desta Corte, que apenas determinou a emenda da
sentenca, pronunciando-se o julgador de piso sobre a possibilidade de reducao
da pena imposta e da substituicio da privativa de liberdade por restritivas de
direitos. E isso foi feito.

Nesse caso, a analise do recurso - que devolve ao Tribunal o
conhecimento integral de tudo o que restou debatido nos autos - ha de cingir-se
a eventual erro na aplicagio da pena. E é sob esse prisma que passo a enfrenta-
lo.

Pois bem. Mantida a base no minimo cominado para o crime de
trafico ilicito de entorpecente (cinco anos de reclusao e quinhentos dias-multa),
tal como ocorreu na sentenca anterior, foi a pena corporal reduzida de um
sexto, sendo, assim, concretizada em 04 anos e 02 meses de reclusao.

Tenho que se houve com acerto o douto Juiz, pois, apesar de as
circunstancias judiciais terem sido sopesadas favoravelmente - tanto que a pena-
base foi fixada no minimo -, quantidade e a qualidade da droga apreendida (mais
de oitocentos gramas de cocaina) justificam a reducao no percentual mais

moderado previsto em lei.
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Em todo caso, pecou o nobre pretor ao deixar de operar a reducao,
também, em relacdo a pena de multa.

Por isso, conheco do recurso, por fundamento diverso do
articulado, e lhe dou parcial provimento apenas para reduzir a pena pecuniaria
também de um sexto, tornando, assim, a peniténcia concreta em 04 anos e 02
meses de reclusdo e 333 dias-multa, a base minima.

E como voto.

Oficie-se ao Juizo da Execucao Penal.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele
participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito
Pereira Filho, relator, José Guedes Cavalcanti Neto (Juiz de Direito convocado
para substituir o Exmo. Sr. Des. Joao Benedito da Silva) e Luiz Silvio Ramalho
Junior.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 12 de abril de 2016.




