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ACORDAO
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RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva
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Procurador José Wilson Germano de Figueiredo

APELADO: Nadilson Mendes da Silva (Adv. Antonio Anizio Neto)

REMETENTE

: Juizo da Vara de Feitos Especiais da Capital

APELACAO E REMESSA OFICIAL. ACAO ORDINARIA DE
TRANSFORMACAO DO BENEFICIO AUXILIO-DOENCA
PARA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
ACIDENTARIA. REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORATIVA COM POSSIBILIDADE DE REABILITACAO.
CONJUNTO PROBATORIO ENFATICO. DIREITO APENAS
AO AUXILIO-ACIDENTE. INEXISTENCIA DE INVALIDEZ
A SUSTENTAR A APOSENTADORIA. PROVIMENTO DOS
RECURSOS.

- Para que se condene o INSS ao pagamento do auxilio-
acidente, é necessario que restem provados os pressupostos
para a concessio do beneficio, que sdao a reducao da
capacidade do segurado para o trabalho e o nexo causal entre
esta e a atividade laborativa que o0 mesmo exercia.

- Comprovado, a partir do escorco probatdrio carreado aos
autos, mais especificamente do laudo técnico, que o acidente
de trabalho sofrido pelo litigante lhe rendera limita¢des para o
trabalho que habitualmente exercia, faz jus a mesma ao
auxilio-acidente do art. 86, da Lei n. 8.213/91.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram

como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio



Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, dar provimento aos
recursos, nos termos do voto do relator, integrando a decisdo a sumula de
julgamento de fl. 170.

RELATORIO

Trata-se de recurso oficial e de apelacdo manejada pelo INSS -
Instituto Nacional do Seguro Social contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da
Vara de Feitos Especiais da Capital, nos autos da agao ordindria de transformacao de
beneficio de auxilio-doenga para aposentadoria por invalidez acidentaria, promovida
por Nadilson Mendes da Silva, em face da autarquia previdencidria federal
recorrente.

Na sentenga, o douto magistrado a quo julgou procedente o
pedido formulado pela parte promovente contra o INSS, para condenar o promovido
a imediata implantacdo do beneficio previdencidrio de aposentadoria por invalidez
acidentdria, a qual, nos termos da Lei 8.213/91, deve ser mensal, vitalicia e
corresponder a 100% (cem por cento) do saldrio de beneficio do segurado,
devidamente corrigida, a contar da data do dia seguinte a cessacdao do beneficio, qual
seja 06/03/2012, nos exatos termos do art. 43, §1°, da Lei 8213/91.

Condenou, ainda, o promovido ao pagamento de todas as
prestagoOes referentes ao supracitado beneficio, devidas a partir da concessao do
beneficio de aposentadoria por invalidez, acrescidas de correcao monetaria e juros de
mora.

Inconformado, a autarquia previdencidria federal ofertou suas
razoes recursais, pugnando pela reforma do decisum a quo, argumentando, em
sintese, que a respeitavel sentenca recorrida nao fez a melhor valoracao da prova
técnica, assim, de acordo com a prova pericial, o autor ndo estd incapacitado para a
atividade habitual (auxiliar de produgao), mas apenas com limitagdes.

Ademais, sustenta que o autor possui razoavel nivel de
instru¢dao, com ensino médio completo, bem como é técnico em contabilidade com
curso de administragdo de pessoal, relagOes interpessoais, eletricista, todos com
certificados pelo SENAI, conforme se observa no laudo pericial de fls. 58/62.

Por fim, requer o provimento do recurso, para julgar
improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por invalidez

Intimado, o recorrido apresentou devidamente as
contrarrazodes, rechacando as argumentagoes recursais (fls. 153/158).



Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
12, do RITJPB ¢/c o art. 82 do CPC.

E o relatério. VOTO.

Colhe-se dos autos que o autor, ora apelante, aforou a presente
demanda objetivando a transformacgao do auxilio-doenga para aposentadoria por
invalidez acidentdria ou, alternativamente, requereu o pagamento de auxilio-
acidente.

O feito tomou seu tramite regular, sobrevindo a sentenca ora
guerreada que, conforme relatado, julgou procedente o pedido, para para condenar o
promovido a imediata implantagao do beneficio previdencidrio de aposentadoria por
invalidez acidentaria. Contra essa decisao foi manejada a presente irresignacao.

Inicialmente, vale salientar que foi concedido ao promovente o
beneficio de auxilio-doenga acidentdrio em 08/06/2000, devido ser portador de
artrose na coluna e joelhos e VT sacro lombar (CID 10: M47.9 e 17.0), e que, no dia
05/03/2012, o determinado beneficio foi cessado por decisdo da pericia médica do
INSS.

Sendo assim, o promovente pleiteia a transformacao do auxilio-
doenga para aposentadoria por invalidez. Caso contrario, que seja pago o auxilio-
acidente.

Faz-se necessario, preambularmente, explicitarmos o que dispde
a legislacao vigente, ou seja, os arts. 42, 59 e 86 da Lei n® 8.213/91:

“Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando
for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando
ou nio em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitacio para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta
condigao.”

“Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo
cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta
Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade
habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.”

“Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apds consolidacao das lesdes decorrentes de




acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem
reducao da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Analisando detidamente os autos, principalmente o laudo
pericial de fls. 58/62, constata-se que nao estando o segurado invalido temporaria ou
definitivamente para o trabalho, nao ha que se falar em concessao de auxilio-doenga
ou aposentadoria por invalidez, ja que estd apto para realizar qualquer outra
atividade, in verbis:

“3. Essas patologias indicadas na peca inicial e nos laudos médicos
incapacitam ou impedem o autor de exercer a sua profissao?

R. A nosso ver, pelo que obtivemos no exame fisico do paciente, o
mesmo nao se encontra incapacitado para atividades laborativas,
devendo apenas exercé-la em atividades que nao provoquem
grande sobrecarga da coluna vertebral.

4. Se o autor, com essas doencas tem condicdes de trabalho para
qual tem habilitacao?
R. A nosso ver, tem condi¢cdes de trabalho como auxiliar de
producdo, desde que obedecidas as recomendacdes acima
mencionadas.” (fl. 61)

A aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que se
tornar incapaz e insuscetivel de reabilitacao, em razao de acidente do trabalho, para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, o que nado se verifica no caso
em tela.

Ademais, observa-se que o apelado se enquadra perfeitamente
no caso previsto para recebimento de auxilio-acidente, uma vez que, apds
consolidada as lesdes decorrentes do acidente, resultaram sequelas que implicaram
na reducao da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia, entretanto
podendo ser readaptado em outra fungao.

Conclui-se que o Promovente apresenta incapacidade para a
atividade laborativa que desempenhava e o retorno as fungdes, com sobrecarga de
peso na coluna vertebral, podera acarretar o agravamento da doenga, estando
comprovada a reducao da capacidade laborativa, sendo devido o pagamento do
auxilio-acidente.

Este é o entendimento formado pelos Tribunais Patrios, in
verbis:

“APELACAO E REMESSA OFICIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER EM RAZAO DE ACIDENTE DO TRABALHO.
TELEFONISTA. LESAO POR ESFORCO REPETITIVO. AUXILIO-



DOENCA. DEF.ERIMENTO ADMINISTRATIVO. POSTERIOR.
CESSACAO. PEDIDO DE CONCESSAO DE DOENCA E
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. CONJUNTO

PROBATORIO QUE INDICA REDUCAO DA CAPACIDADE

LABORATIVA COM POSSIBILIDADE DE_REABILITACAO.

PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO PARA CONCESSAO DO
AUXILIO ACIDENTE. APELACAO DO INSS. ALEGACAO DE
NEGATIVA DA APOSENTADORIA POR HAVEREM SEUS
PERITOS CONCLUIDO PELA CAPACIDADE LABORATIVA
DA .AUTORA. APELACAO DA AUTORA. ALEGACAO DE
IMPRECISAO NO LAUDO PERICIAL SOBRE A POSSIBILIDADE
DE , REABILITACAO. PERICIA JUDICIAL QUE CONCLUIU
PELA REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA COM
PERSPECTIVA DE REABILITACAO. SENTENCA QUE JULGA
PARCIALMENTE PROCEDENTE 0 PEDIDO PARA CONDENAR 0
INSS AO PAGAMENTO DO AUXILIO ACIDENTE A AUTORA A
PARTIR DA CESSACAO DO PAGAMENTO DO AUXILIO-
ACIDENTE SEM FIXACAO DOS JUROS E CORRECAO
MONETARIA. POSSIBILIDADE DE FIXACAO NO DUPLO
GRAU DE JURISDICAO. CONHECIMENTO DOS RECURSOS
VOLUNTARIOS E DA REMESSA. DESPROVIMENTO DOS
APELOS E PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA. Evidenciado
no _conjunto probatdrio a ocorréncia de incapacidade laborativa do

segurado para a funcdo anteriormente ocupada, é devido o

beneficio do auxilio-acidente. A aposentadoria por invalidez, uma
vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndao em gozo de auxilio-doenca, for
considerado incapaz e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio

de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta. condicao. Incide correcio monetaria da
data em que cada pagamento deveria ter sido efetuado. 0 Juros de
mora sio contados da citacdo.”"

APELACAO CIVEL - PREVIDENCIARIO - REEXAME
NECESSARIO - AUXILIO ACIDENTE - REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORATIVA PERMANENTE -
COMPROVACAO - BENEFICIO DEVIDO - TERMO INICIAL -
PEDIDO ADMINISTRATIVO - CITACAO - PARCELAS
VENCIDAS - CORRECAO E JUROS DE MORA . Comprovada a
reducdo permanente da capacidade laborativa do segurado em
razao de acidente do trabalho, é devido o pagamento do beneficio
auxilio-acidente. Na hipotese em que o segurado requer o beneficio
judicialmente, sem prévia recusa administrativa, o termo inicial
para recebimento das parcelas sera a data da citacdo. Sobre as
parcelas vencidas incidem juros de mora de 0,5% ao més conforme
disposto no art. 1°-F da Lei 9494/97 alterado pela lei 11.960/2009. A

' TIPB - 2002006020987-7/002 — Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira — 4* CC — 07/02/2012.



correcao monetaria pelos indices oficiais de remuneracao basica e
juros aplicados a caderneta de poupanca. (TJMG, Rel. Estevao
Lucchesi, 25/04/2013, 14* CAMARA CIVEL).

ACAO ACIDENTARIA - PRESCRICAO - REJEICAO - AUXILIO-
ACIDENTE - CONCESSAO - PRESSUPOSTOS - NEXO CAUSAL
COM A ATIVIDADE PROFISSIONAL - COMPROVACAO -
DIMINUICAO DA  CAPACIDADE LABORATIVA -
INEXISTENCIA - APELO DESPROVIDO. Para que se condene o

INSS ao pagamento do auxilio-acidente, é necessario que restem

provados os pressupostos para a concessao do beneficio, que sdo a
reducdo da capacidade do segurado para o trabalho e 0 nexo causal
entre esta e a atividade laborativa que o mesmo exercia. Nao
havendo comprovacdo dos pressupostos para a concessao do
beneficio, é de se manter a sentenca, que julgou improcedente o
pedido inicial’.

ACIDENTE DO TRABALHO. INSS. AUXILIO-ACIDENTE.
REDUCAO DA CAPACIDADE AUDITIVA E DO EXERCICIO
LABORAL. REQUISITOS. ARTIGO 86. LEI 8.213/91. Além do nexo
entre a doenc¢a auditiva e o trabalho do segurado, a reducao da
capacidade para a funcdo que o obreiro habitualmente exercia é
requisito fundamental para a concessdo do beneficio de auxilio-
acidente, nos termos do artigo 86, § 4°, da Lei 8.213/91°.

Assim, afigura-se ausente requisito imprescindivel para a
concessao da aposentadoria por invalidez, nos termos do 42, da Lei n. 8.213/91, qual
seja, a comprovagao inequivoca da incapacidade e da insuscetibilidade de
reabilitacdo do segurado para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Entretanto, restou cabalmente demonstrado nos autos a reducao
da capacidade do segurado para o trabalho e o nexo causal entre esta redugao
laborativa e a atividade desempenhada pelo mesmo, o que ocasiona no recebimento
do beneficio de auxilio-acidente.

Nesse diapasao, entendo que a sentenca guerreada deve ser
reformada, no sentido de ndo condenar o INSS na aposentadoria por invalidez do
segurado, mas sim deve condena-lo no pagamento do auxilio-acidente em favor do
apelado, em patamar de 50% do saldrio-de-beneficio, com pagamentos retroativos a
data da cessacao administrativa do beneficio, observando-se a prescricao quinquenal.

Por sua vez, quanto ao termo a quo do restabelecimento do
beneficio previdencidrio, verifica-se que é devido o auxilio-acidente desde o

2T]MG, Proc. N° 1.0479.04.078327-2/001, Rel. Des. Eduardo Marine da Cunha, j. 21.06.2007, p. 27.07.2007
3T]—MG; 1.0479.03.045808-3/001 (1); Relator: Irmar Ferreira Campos; Data do Julg.: 03/05/2007; Data da Publicacao: 25/05/2007



momento de sua cessacao por parte da autarquia recorrente, e nao do laudo pericial,
porquanto decorrente de atuacdo reprovavel e ofensiva a legislacdo em epigrafe, a
qual denota que tal benesse somente cessa quando do ébito ou da aposentadoria do
segurado.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso apelatorio e a
remessa oficial, para condenar o INSS ao pagamento do beneficio auxilio-acidente ao
beneficidrio, em patamar de 50% do saldrio-de-beneficio, com pagamentos
retroativos a data da cessacdao administrativa do beneficio, observando-se a
prescricao quinquenal e mantendo-se os demais termos da sentenca.

E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, dar provimento aos
recursos, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o0 Exmo. Des. Frederico Martinho de Nébrega
Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dr. Amadeus Lopes Ferreira,
Promotor de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 12 de abril de 2016.

Joao Pessoa, 15 de abril de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



