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Justica Publica

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Apelagdes criminais. Trafico ilici-
to de drogas. Materialidade e autoria. Comprovacao. Causa de
diminuicao (8§ 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/2006). Possibilidade.
Mudanca do regime inicial fechado para o aberto. Substituicao da
Privativa de Liberdade por Restritivas de direito. Provimento Par-
cial.

1. A condenacdo resta confirmada quando a materialidade do
crime comprova-se pela apreensdo da droga e demais provas dos
autos.

2. As penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos,
desde que o agente seja primdrio, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizagdo
criminosa.

3. Recursos parcialmente providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao

unanime, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na Comarca de Teixeira, Amaro Faustino Guilherme e Daniela Pereira de

Araidjo foram, denunciados como incurso nas penas do art. 33 e 35 da Lei n° 11.343/06,
pelos fatos assim descritos na dentncia (fls. 02/04):

“No dia 23 de junho de 2012, durante os festejos juninos na
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Rua Major Silva Lira, uma guarni¢do da Policia Militar ao ter
recebido informes de que ambos os denunciados estariam
comercializando substdncias entorpecentes, deslocou-se até estes
e, apds abordagem, efetuou revista de praxe, tendo apreendido nos
bolsos tanto da acoimada Daniele como do increpado Amaro, 27
(vinte e sete) pedras da substdncia entorpecente vulgarmente
denominada “crack”, bem como a quantia de R$17,00, que estava
em posse da primeira denunciada, nos termos do auto de
apresentacdo e apreensdo e laudo de constatacdo de fl.13,
efetivando a priséo de ambos em estado de flagrdncia.

()

Muito embora a acoimada Daniela Pereira de Araujo tenha
utilizado o direito de permanecer em siléncio, Amaro Faustino
Guilherme, ao ser interrogado na Delegacia de Policia Civil,
confessou a propriedade da droga apreendida e ainda narrou que
teria adquirido-a em uma Unica pe¢a no municipio de Patos e com o
intuito de auferir vantagem, dividiu-a em vdrias pedras menores
para comercializag¢do durante os festejos juninos do ano em curso

(...)”

Apds o regular processamento do feito, 0 MM Juizo a quo sentenciou as fls.
254/262, julgando procedente a pretensio punitiva estatal para condenar os réus:

Em relagdo ao apelante Amaro Faustino Guilherme, a pena-base de 06 (seis)
anos de reclusao e 600 (seiscentos) dias-multa, tornando-a definitiva.

Em relag@o a apelante Daniela Pereira de Aradjo, a pena-base de 06 (seis)
anos e 600(seiscentos) dias-multa, na qual tornou definitiva.

O regime inicial para o cumprimento da pena sera o fechado.

Incabivel a substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

Reconheceu o direito dos réus recorrerem em liberdade.

Inconformado, os acusados apelaram as fls.275/276. Nas razoes (fls.
277/288), argumentaram auséncia de prova da materialidade e da autoria do crime,
requerendo a desclassificacao para o art.28 da lei de drogas; ou a diminuicao da pena
aplicada, bem como a aplicacao do §4° do art.33 da lei em comento e por Ultimo que as
penas privativas de liberdade sejam substituidas por restritivas de direito.

Contrarrazoes as fls. 294/299, pugnando pelo nao provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela manuten¢ao da sentenca

recorrida (fls.304/307).
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E o relatério.

- VOTO -

Conheco do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

1. Da materialidade e autoria do crime:

Os apelantes pleiteiam a absolvicdo, sob o argumento de que nao
praticaram a conduta prevista no art. 33 da Lei de Drogas, ou seja, trafico ilicito de
entorpecentes.

Todavia, colhe-se dos autos, que restou devidamente comprovada a materia-
lidade e a autoria do crime.

A materialidade ficou evidenciada com o Auto de Prisao em Flagrante
(fls.06/09), Laudo Toxicoldgico (fl.106), pelo Auto de Apreensao e Apresentacao(fls.12),
onde verifica-se que foram apreendidas 27 (vinte e sete) pedras de crack, sendo 25 (vinte
e cinco) acondicionadas em pequenos pedacos de saco plastico e 02 (dois) em pedago de
papel, além da quantia de RS 17,00 (dezessete) reais.

Quanto a autoria também nao ha duvida, visto que, os apelantes foram
presos em flagrante com a droga. Também, ha os depoimentos prestados em juizo, sob o
crivo do contraditorio, onde os policiais responsaveis pela prisao dos apelantes, foram
unanimes em constatar que a droga foi encontrada nos bolsos dos acusados.

2.Da alegacdo de insuficiéncia de prova e pretensao de desclassificacao do
crime de trafico (art.33) para consumo préprio (art.28):

Alegam os recorrentes que as provas nao foram suficientes para embasar um
decreto condenatério, e que sao apenas usuarios de drogas.

Todavia, colhe-se dos autos, que restou devidamente comprovada a
materialidade do crime e a autoria.
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Quanto a definicao acerca da tipicidade da conduta, dispoe o §2° do art. 28
da Lei n°® 11.343/2006 que:

§2°, Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal,
0 juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia
apreendida, ao local e as condi¢des em que se desenvolveu a
acdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta
e aos antecedentes do agente.

Infere-se que os recorrentes foram flagrados na posse de 27 (vinte e sete)
pedras de crack acondicionadas em pequenos pedacos de saco plastico, cuja droga € co-
nhecida pela sua acao nociva, ja que possui alto teor viciante.

Assim, devido a quantidade de papelotes de droga, depreende-se que nao
tem consisténcia a afirmacao de que a droga apreendida era para uso proprio, mas que se
destinava a traficancia.

Neste sentido, posiciona-se a Jurisprudéncia:

“APELACAO. PENAL. PROCESSO PENAL. LEI N°
11.343/2006. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO OU DES-
CLASSIFICACAO PARA CONSUMO PESSOAL. INVIAVEIS.
PROVADAS MATERIALIDADE E AUTORIA. REDUCAO DA
PENA. MEDIDA QUE SE IMPOE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.1. Os elementos de convicgdo trazidos aos
autos (investigacoes e prisdo em flagrante, apés a
apreensao de substadncias entorpecentes), além dos
depoimentos firmes e harmonicos das testemunhas,
sao robustos, suficientes e idoneos para comprovar
que a conduta praticada pela ré se enquadra no tipo
penal descrito no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006 (trafico de drogas), nao sendo o caso de
absolvicao ou de desclassificacao para a conduta de con-
sumo pessoal.2. Impode-se a reducao da pena, em obser-
vancia aos principios da razoabilidade e da proporciona-
lidade, a fim de se prestigiarem os critérios de necessi-
dade e de suficiéncia para a reprovacao e a prevencao
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