TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N. 0000241-29.2013.815.0291

ORIGEM: Juizo da Vara Unica da Comarca de Cruz do Espirito Santo

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTES: Germana de Lourdes Felipe de Aratijo e Maria Anunciada da Silva
Gomes (Adv. Francisco de Assis Alves Junior)

APELADO: Edson Francisco da Silva (Adv. Edmer Palitot Rodrigues)

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS C/C LUCROS CESSANTES.
AUTOR QUE TEM VEICULO DEPREDADO PELAS
PROMOVIDAS. DIREITO A INDENIZACAO POR DANOS
PATRIMONIAIS. LUCROS CESSANTES. INCABIVEIS.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS ARGUMENTOS
LANCADOS NA INICIAL. APLICACAO DO ARTIGO 333, I,
DO CPC. DANO MORAL COMPROVADO. DEVER DE
INDENIZAR. MINORACAO DA QUANTIA ARBITRADA.
ATENCAO AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SENTENCA REFORMADA EM
PARTE. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- Sendo demonstrado nos autos que as promovidas, por se
sentirem incomodada com o som do veiculo do autor,
lancaram pedras, danificando-o o referido bem, é de se
reconhecer o direito do autor em ser indenizado por dano
material em valor necessario a cobertura dos prejuizos com o
conserto do automavel.

- Inexistindo comprovac¢ao nos autos acerca do lucro cessante
alegado na inicial, ndo desincumbindo-se o autor do 6nus da
prova, nos termos do art. 333, I, do CPC, deve ser afastada da
sentenca a condenacao arbitrada a tal titulo.

- A indenizacdo por dano moral deve ser fixada mediante
prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da
razoabilidade, observados a finalidade compensatdria, a
extensao do dano experimentado, bem como o grau de culpa.
Simultaneamente, o valor ndo pode ensejar enriquecimento



sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de nao coibir a
reincidéncia em conduta negligente.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, dar provimento parcial
ao recurso, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a sumula de
julgamento de fl. 126.

RELATORIO

Trata-se de apelacgao interposta por Germana de Lourdes Felipe
de Aradjo e Maria Anunciada da Silva Gomes contra sentenca proferida pelo MM.
Juizo da Vara Unica da Comarca de Cruz do Espirito Santo nos autos da agio de
indeniza¢ao por danos materiais e morais c/c lucros cessantes, ajuizada por Edson
Francisco da Silva em desfavor das ora apelantes.

Na decisao recorrida, o douto magistrado a quo julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados na peca inicial, para condenar as
promovidas recorrentes em indeniza¢do por danos materiais no valor de R$ 2.819,97
(dois mil, oitocentos e dezenove reais e noventa e sete centavos) e morais na quantia
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), além de lucros cessantes no importe de R$ 2.550,00
(dois mil, quinhentos e cinquenta reais), acrescidos de correcao. Ato continuo, fixou
os honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao.

Inconformadas, as promovidas recorrentes, em razodes recursais,
pugnam pela reforma de decisao de primeiro grau, ao argumento de que
impugnaram especificamente os pedidos formulados pelo autor, além de postularem
pelo desentranhamento do laudo pericial, o qual apresenta, segundo afirmam, erros
que compromete a respectiva pericia.

No mais, aduzem que o autor ndao comprovou o pagamento do
servico realizado no automovel, sendo indevido o valor da condenacao a titulo de
indenizacdo material, assim como apontam a impossibilidade de quaisquer lucros
cessantes, haja vista a auséncia de prova no que se refere a suposta perda financeira,
além de discorrerem sobre a ilegalidade da atividade de “transporte alternativo”
desempenhada pelo autor.

Asseguram, ainda, a inexisténcia de danos morais e que, nao
sendo esse o entendimento, em pedido subsidiario, postulam pela reducao do valor
arbitrado que se distancia da realidade financeira das partes litigantes. Ao final,
requerem o provimento do recurso.



Intimado, o recorrido apresentou contrarrazdes, rebatendo as
arguigoes lancadas no recurso e pugnando pelo seu desprovimento (fls. 114/118).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
1°, do RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatério.
VOTO.

Compulsando os autos, verifica-se que o autor manejou a
presente demanda visando ao recebimento de indenizacao por danos materiais e
morais, além de lucros cessantes, sob o argumento de que as promovidas, Germana
de Lourdes e Maria Anunciada, de forma intencional, teriam atingido o seu carro
com pedradas, além de lhe dirigir ofensas verbais e fisica.

A esse respeito, o magistrado a quo sentenciou pele procedéncia
parcial dos pedidos, condenando as partes rés em indeniza¢ao por danos materiais
no valor de R$ 2.819,97 e morais no importe de R$ 15.000,00, além de fixar os lucros
cessantes em R$ 2.550,00. E contra essa decisio que se insurgem as promovidas
recorrentes, pugnando pela improcedéncia do pleito inicial e, subsidiariamente, pela
reducao dos danos morais, por considerarem excessivos.

Analisando os argumentos e as provas constantes dos autos,
adianto que as razoes recursais merecem provimentos em parte, para o fim de afastar
a condenacao de lucros cessantes e minorar o valor atribuido ao dano moral.

Oportuno registrar, para melhor compreensao, que o autor, um
dia ap0s as elei¢des municipais (08/10/2012), na cidade de Cruz do Espirito Santo,
estava com o som do seu carro ligado em frente a casa de um amigo, aguardando-o,
quando, segundo afirma, foi surpreendido pelas promovidas jogando pedras em seu
automovel, além delas lhe terem ofendido com palavras e uma delas, a Sra. Maria
Anunciada, atingi-lo com um tapa em seu rosto.

Por outro lado, as promovidas afirmam, em defesa, que,
embora o autor estivesse incomodando a vizinha com o som do veiculo, nao
praticaram nenhuma conduta contestdvel tampouco danificaram o veiculo do
promovente, ndao existindo nos autos qualquer prova de dano capaz de embasar a
pretensao autoral.

Pois bem, com relagao ao dano material, é de se destacar que o
substrato probatdrio esta favoravel ao demandante, haja vista que os depoimentos
testemunhais dao conta que as promovidas depredaram o seu carro, causando-lhe



prejuizos.

A luz de tal raciocinio, imperioso destacar que a testemunha
José da Silva, em depoimento policial, assegura que o promovente estava “com o seu
veiculo com o som ligado; que viu quando as senhoras Anunciada e Germana com
pedras na mao e chegando proximo ao veiculo, atirou as pedras no veiculo de Edson
causando danos” (sic) (fl. 21).

Outrossim, o depoimento do Sr. José Ailton da Silva, prestado
também em investigacao policial, caminha no mesmo sentido, sendo mantida a
versao, inclusive, em juizo, ao testemunhar que as pedras que atingiram o veiculo do
autor foram arremessadas pelas promovidas (fl. 82).

Para se confirmar o efetivo dano no veiculo do autor, foi
produzido laudo pericial pelo Instituto de Policia Cientifica (fls. 70/74), onde restou
constatado o “dano total no para-brisa dianteiro, danos parciais no cap6 e para-lama
traseiro do lado direito”.

Por outro lado, faz-se necessario registrar que, ao contrario das
provas produzidas pelo autor, as declaragdes das promovidas sao contraditdrias e
nao guardam coeréncia, o que se conclui ao ponderar os argumentos lancados em
sede de contestacdo e os depoimentos prestados por elas tanto em investigagao
policial quanto em juizo.

E que as demandadas em contestagdo afirmam que nao hé nos
autos qualquer prova de que elas tenham danificado o veiculo do promovente (fl.
36), de outro pdrtico, fazendo oposicdo a propria defesa e, ao mesmo tempo,
prestando depoimento um tanto curioso, alega a Sr. Germana que, ao se dirigir ao
promovente, sem querer, “chutou uma pedra e essa pedra atingiu o carro do autor”
(fls. 75/76).

Se nao bastasse, quando do inquirimento policial, a mesma
promovida, apresentando outra versao, afirmou que, no momento do
desentendimento com o autor, “pegou uma pedra que estava na rua e jogou no carro
na intencao de acabar com o som, pois estava temendo que a irma tivesse outro
AVC” (fl. 65).

Por sua vez, a Sr. Maria Anunciada, segunda promovida, alega
que, ao ser provocada pelo demandante, “pegou uma pedra e foi falar com ele
acompanhada de sua irma e no momento da discussdo jogou a pedra no chao que
bateu na roda” (fl. 67). Em depoimento judicial, a mesma promovida apresenta uma
nova explicagdo, informando que nao “praticaram qualquer dano com o carro do
autor” e que “sua irma nao agrediu e nem chegou a jogar pedra no autor” (fl. 77).



Outrossim, oportuno pontificar que o magistrado a quo, ao
colher o depoimento de uma das testemunhas arroladas pelas promovidas, entendeu
pelo indicio de crime de falso testemunho, determinando o encaminhamento de
cdpias ao Ministério Pablico para que seja analisado e adotado caso necessario, a
medida cabivel, conforme se observa da audiéncia de instrucao as fls 80/80v.

Com efeito, é de se concluir pela consisténcia das provas
produzidas em favor do autor, enquanto, as das promovidas, todavia, além de se
apresentarem de forma desencontradas, dao conta que realmente houve a
depredacdao do veiculo do autor e que foram as prdprias demandadas as
responsaveis por tal conduta ilicita.

Nesses termos, verifica-se a incidéncia das regras da
responsabilidade civil na espécie, com a consequente configuracdo do dever de
indenizar por parte do polo réu apelante, nos termos do que dispdem os normativos
do CC/02, abaixo transcritos:

Artigo 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”

Artigo 186. Aquele que, por acio ou omissdo voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Artigo 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito
que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos
pelo seu fim econdémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes.

Na hipotese, destarte, restaram comprovados a conduta
comissiva das recorrentes, o dano causado ao apelado (deterioragao do seu veiculo) e
0 nexo causal entre a conduta e o dano. Assim, incontestavel o dever de indenizar do
impugnante, a teor do que dispde o art. 927 do Codigo Civil'.

Acerca do tema, destaco precedente, vejamos:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. PERSEGUICAO.
COLISAO E DEPREDACAO DO VEICULO DE
PROPRIEDADE DA PARTE AUTORA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO.

1 Art. 927 — Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.



POSSIBILIDADE. PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. INDICIOS DE SUFICIENCIA
FINANCEIRA.RECOLHIMENTO DE PREPARO. ATO
INCOMPATIVEL COM A SITUACAO DE POBREZA. [...]
Havendo um ato ilicito e um dano, bem como nexo de
causalidade entre a conduta perpetrada pelos Apelantes e o
prejuizo conferido ao Apelado, resta consubstanciado o dever
de indenizar (art. 186 e 927 do Cédigo Civil Brasileiro), dever
esse que, no caso, engloba tanto o valor decorrente da colisao
pela perseguicio quanto a importincia despendida com o
conserto dos atos de vandalismo cometidos pelos
Réus/Apelantes. RECURSO DESPROVIDO. (TJPR - 9°
C.Civel - AC - 1348979-1 - Jandaia do Sul - Rel.: Vilma Régia
Ramos de Rezende - Unanime - - J. 10.09.2015)” (TJ-PR - APL:
13489791 - Relator: Vilma Régia Ramos de Rezende, Data de
Julgamento: 10/09/2015)

Assim, deve ser mantida a decisao recorrida no tocante a
indenizagao por dano material, devendo as promovidas arcarem com o valor de R$
2.819,97 (dois mil, oitocentos e dezenove reais e noventa e sete centavos), menor
orcamento apresentado pelo promovente, necessario ao conserto de seu veiculo, com
substituicdo do para-brisa, capd e conserto do para-lama traseiro, além de servigos
complementares.

Com relacao aos lucros cessantes perseguidos pelo autor na
inicial, entendo que ndao devem prosperar, pois, embora alegue que utilizava o
veiculo para o trabalho nos finais de semana e que lucrava em média R$ 300,00
(trezentos reais), nao faz prova nos autos de quanto realmente auferia nem
demonstra os dias e horarios efetivamente trabalhados e outras demonstracoes
complementares que confirmassem, nos termos iniciais alegados, o suposto uso do
automodvel para “transporte alternativo”, limitando-se tao somente em arguigdes
desacompanhadas de provas.

Nesse diapasao, portanto, percebe-se que o apelante nao trouxe
indicios concretos a assegurar a sua pretensao, deixando de atender ao disposto no
art. 333, I, do CPC, o qual disciplina que o 6nus da prova incumbe ao autor quanto ao
fato constitutivo do seu direito, o que inviabiliza, portanto, o direito do promovente a
indenizacdo por lucros cessantes.

Nessa toada, é apropriada a licdo de Nelson Nery Junior:

“O onus da prova é regra de juizo, isto é, de julgamento, cabendo
ao juiz, quando da prolacdo da sentenca, proferir julgamento
contrario aquele que tinha o O0nus da prova e dele nao se



desincumbiu.”?

No tocante ao dano moral, entendo que restou demonstrado no
caso em desate, tendo em vista que as condutas das recorrentes foram inadequadas
ao convivio social, imbuidas de agressividades ao ponto de depredar o veiculo do
promovente, obrigando-o a se socorrer ao judicidrio na busca pelo ressarcimento dos
prejuizos por elas causados, demandado do promovente tempo e colocando-o em
posicao desagradavel, diante de todo o ocorrido.

Sendo constatado o dever de indenizar, resta saber o valor justo,
o que se faz pela andlise de alguns aspectos, atentando-se a extensdao do dano, ao
comportamento dos envolvidos, as condi¢des econdmicas e sociais das partes e a
repercussao do fato, além da proporcionalidade e da razoabilidade.

O proprio Superior Tribunal de Justica, no REsp n® 238.173, cuja
relatoria coube ao Ministro Castro Filho, entendeu que “nao ha critérios
determinados e fixos para a quantificacio do dano moral. Recomendavel que o
arbitramento seja feito com moderacao e atendendo as peculiaridades do caso
concreto”.

O ST]J preceitua ainda:

“(...) 3. E assente que 0 quantum indenizatério devido a titulo de
danos morais deve assegurar a justa reparacdo do prejuizo sem
proporcionar enriquecimento sem causa do autor, além de levar em
conta a capacidade econdmica do réu. 4. A jurisprudéncia desta
Corte Superior tem se posicionado no sentido de que este quantum
deve ser arbitrado pelo juiz de maneira que a composicao do dano
seja proporcional a ofensa, calcada nos critérios da exemplariedade
e da solidariedade. 5. Em sede de dano imaterial, impde-se destacar
que a indenizac¢do nao visa reparar a dor, a tristeza ou a humilhacao
sofridas pela vitima, haja vista serem valores inapreciaveis, o que
ndo impede que se fixe um valor compensatorio, com o intuito de
suavizar o respectivo dano. (...)”

Analisando detidamente as circunstancias do caso em comento,
penso que o valor indenizatério em primeiro grau de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
deve ser minorado para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), quantia esta que se mostra
razoavel e proporcional, atendendo a finalidade compensatoria/pedagogica a que se
presta.

Em razao de todas as consideracgoes tecidas, dou provimento
parcial ao recurso, para o fim de afastar da condenagao o valor arbitrado a titulo de
lucros cessantes, bem como para minorar o importe indenizatdrio por danos morais

2 Cébdigo de Processo Comentado. Nery Jr., Nelson; Nery, Rosa Maria de Andrade. 6* ed. pag. 696:
3 STI-Resp 716.947/RS — Min. Luiz Fux — T1 — Dj 28/04/2006



para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e, consequentemente, determino a compensacgao dos
honordrios advocaticios entre as partes litigantes, mantendo nos demais termos a
decisao recorrida. E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho de Nobrega
Coutinho.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Amadeus Lopes Ferreira,
Promotor de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 12 de abril de 2016.

Joao Pessoa, 15 de abril de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



