PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL Ne°. 0020372-55.2014.815.0011 — CAMPINA GRANDE
Relator: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelantes: Antonio Carlos Silva Santos e Wellington de Lima Fernandes

Advogados: Flavio Marcio de Sousa Oliveira e Ramon Dantas Cavalcante
Apelada: A Justica Pablica

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. AUTORIA E
MATERIALIDADE EVIDENCIADAS. CONDENACAO.
INCONFORMISMO. PRETENDIDA ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ~ACERVO
PROBATORIO BASTANTE PARA JUSTIFICAR A CONDENACAOQ.
MANUTENCAO DA SENTENCA. APELOS DESPROVIDOS.

1. “(...) 3. Tendo as instancias ordinarias indicado os
elementos de prova que levaram ao reconhecimento da
autoria e materialidade e, por consequéncia, a condenacao,
ndo cabe a esta Corte Superior, em habeas corpus,
desconstituir o afirmado, pois demandaria profunda
incursdo na seara fatico-probatéria, inviavel nessa via
processual. (..).” (STJ. HC 211.203/DF, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, 62 T., julgado em 13/10/2015, DJe 03/11/2015).

2. Evidenciada a pratica do crime de trafico, inadmissivel
falar em absolvig&o por insuficiéncia de provas.

3. Apelos desprovidos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votagao unanime, em negar provimento aos apelos.

~ RELATORIO —

Na Vara de Entorpecentes da comarca de Campina Grande, tramitou a
presente acao penal em desfavor dos apelantes ANTONIO CARLO SILVA SANTOS e
WELLINGTON DE LIMA FERNANDES, denunciados pela pratica dos crimes descritos
nos arts. 33, da Lei 11.343/2006 (trafico), além de 12, da Lei 10.826/03 (posse de
municdo de uso permitido) e 333, do CP (corrup¢do ativa), esses dois ultimos
delitos apenas em relagao ao acusado Wellington, nos termos seguintes:

“Narra o incluso inquérito policial que a Delegacia
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Especializada de Roubos e furtos recebeu um informe que o
individuo Wellington de Lima Fernandes estaria com grande
quantidade de substdncia entorpecente armazenada em uma
casa locada, situada na Rua Dominio Faixa CHESF, 262, bairro
Belo Monte, nesta cidade.

Encetadas investigacbes, constatou-se que a aludida
residéncia havia sido alugada, a mando de ‘Wellington’, em nome
de sua companheira Rosilene Silva, e que aquele local serve
apenas para guardar entorpecentes, tendo em vista que este
casal reside em outro endere¢o (Rua Antonieta Amorim Sousa,
102, bairro Velame, nesta cidade).

Assim, no dia 16 de junho de 2014, por volta das 17 horas e
30 minutos, policiais civis foram até o primeiro enderego
anteriormente citado, verificaram que, de fato, a residéncia
estava inabitada e, realizada busca no local, encontraram sobre
um guarda-roupa, mais precisamente no interior de uma caixa
de sapatos, enrolado em um blusdo masculino, um tablete de
crack, pesando 900,2¢ (novecentos gramas e dois decigramas),
consoante Laudo de ConstatagGo acostado aos autos; sacos
pldsticos, utilizados para embalar drogas; fitas adesivas; duas
municbes calibre 380; quatro celulares e uma balan¢a de
precisdo, utilizada na pesagem da droga.

Em seguida, empreendidas diligéncias, os policias
conseguiram localizar o proprietdrio do imével acima referido, o
qual confirmou ter procedido a locagdo deste para a Sra.
Rosilene Silva.

Ato continuo, a equipe policial deslocou-se até a casa do
denunciado Wellington de Lima Fernandes, situada na Rua
Antonieta Amorim Sousa, 102, bairro Velame, nesta cidade.

Ao perceber a chegada da Policia, este denunciado tentou
fugir, pulando o muro de trds da residéncia, todavia foi
surpreendido por policiais, que o abordaram, ocasido em que o
mesmo confessou ser o proprietdrio da substéncia entorpecente
apreendida e alegou que havia sido fornecida por 'Negdo do
Peixe’, o acusado Antonio Carlos da Silva Santos, conhecido no
meio policial por ser um grande distribuidor de drogas.
Outrossim, ‘Wellington' afirmou que fracionaria o tablete de
crack apreendido para posterior venda.

Vale salientar que, no momento em que foi preso, o
denunciado ofereceu dinheiro aos policiais para que fosse
liberado, propondo forjar uma fuga. Posteriormente, no trajeto
até a delegacia, o mesmo tentou intimidar os agentes publicos
que efetuaram sua prisdo, dizendo que ‘ndo estava preocupado,
pois logo sairia da prisdo’, como forma de ameacad-los acerca de
uma possivel represdlia.” (fls. 03/04).

Encerrada a instrugao processual, sobreveio sentenca (fls. 168/174), por
meio da qual o magistrado condenou o acusado Antdnio Carlos pela pratica do crime
descrito no art. 33, da Lei 11.343/06, e o denunciado Wellington pela pratica dos
crimes descritos nos arts. 33, da Lei 11.343/06 e 333, do CP, em concurso material,
absolvendo-o da pratica prevista no art. 12, da Lei 10.826/03.
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No processo de fixagao e calculo da reprimenda, as penas estabelecidas
foram as seguintes:

Para o acusado Wellington de Lima Fernandes (fls. 171v/172v):

e Pelo crime de trafico: fixada a pena-base em 6 (seis) anos e 6
(seis) meses de reclusao e 600 (seiscentos) dias-multa, posteriormente reduzida em
2/3 (dois tergos), para 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusao e 200 (duzentos)
dias-multa, em razao da minorante do § 4°, do art. 33, da Lei 11.343/06, tornada
definitiva nesse patamar, devendo ser cumprida em regime inicial aberto;

e Pelo crime de corrupgdo ativa: fixada a pena-base em 3 (trés)
anos de reclusao e 20 (vinte) dias-multa, tornada definitiva nesse patamar;

Por fim, aplicada a regra do concurso material de crimes (art. 69, CP),
resultou o somatoério das sangdes no total de 5 (cinco) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo, além de 620 (seiscentos e vinte) dias-multa, no valor de 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo vigente a época, devendo ser cumprida em regime
inicial semiaberto.

Para o acusado Antdnio Carlos da Silva Santos (fls. 172v/173): fixada a
pena-base em 6 (seis) anos de reclusao e 600 (seiscentos) dias-multa, posteriormente
reduzida em 2/3 (dois tercos), para 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusao e 200
(duzentos) dias-multa, em razao da minorante do § 4°, do art. 33, da Lei 11.343/06,
tornada definitiva nesse patamar, devendo ser cumprida em regime inicial aberto,
substituida a pena corporal por duas restritivas de direitos, sendo uma prestacao de
servicos a comunidade e uma pena pecuniaria.

Insatisfeitos com a condenacdo, interpuseram recursos (fls. 178/185 e
195/199), mencionando que as provas colhidas nao sao suficientes para justificar a
condenagao. Postulam, por isso, o provimento dos recursos visando a absolvicao.

Em - contrarrazdes (fls. 200/203), pugna a parte adversa pela
manutencao da sentenga.

Ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica (parecer de fls.
208/211) pelo desprovimento dos recursos.

E o relatério.
-VOTO-
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o dos recursos.

Os réus foram denunciados pela pratica das infragées penais descritas
nos arts. 33, da Lei 11.343/2006, além de 12, da Lei 10.826/03 e 333, do CP.
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Encerrada a instru¢do processual, lhes foram impostas, como
resultado da condena¢ao, as penas acima descritas.

Apontam, em sintese, que as provas colhidas nao sao suficientes para
justificar a condenagao.

As irresignagcoes nao merecem ser providas.

Na minha oOtica, e a despeito do que apontam as defesas, os
elementos que dao suporte a condenagao sao suficientes para justificar o édito.

E que a prova constante do album processual é evidente e nao deixa
dividas a respeito do cometimento dos crimes pelos agentes.

Com efeito, a materialidade restou evidenciada pelo auto de
apresentacgao e apreensao (fls. 15), bem como pelo laudo de constatacao de fls. 31.

No que diz respeito a autoria delitiva, deve-se dizer que a prova oral
colhida é precisa a respeito.

Perante a autoridade policial os réus negaram a pratica dos crimes.

Em juizo ndao chegaram a ser ouvidos, pois estavam em lugar incerto e
nao sabido, tanto que a posterior intimagao da sentenga condenatoria somente foi
realizada pela via editalicia (fls. 189), ja que foragidos os apelantes.

Ja as testemunhas ouvidas, tanto na delegacia (fls. 08/12), quanto em
juizo (midia de fls. 130), confirmaram com precisdo os fatos narrados na denlncia.

Com efeito, a versao que transborda dos autos, com respaldo, repita-
se, na prova testemunhal colhida, é a de que o acusado Wellington teria locado a
residéncia onde foi encontrada a substancia entorpecente apreendida e os demais
apetrechos descritos no auto de apresentacao e apreensao de fls. 15, com o fim
especifico de utilizar o local para a pratica do crime de trafico, comercializando a
droga que lhe teria sido fornecida pelo acusado Antonio Carlos da Silva Santos.

Muito embora nao tenham sido flagrados em atos de comercializacao
da droga, ambos incidiram na pratica descrita no art. 33, da Lei 11.343/06.

E que, consoante entendimento firmado na exegese pretoriana, para a
configuragao e condenacgao pelo crime de trafico é prescindivel seja o agente preso
no ato de comercializagdo, bastando, para tanto, que se enquadre ele em qualquer
das condutas vedadas descritas no preceito primario do art. 33 da Lei 11.343/06,
mormente por se tratar de crime de acao plurima ou de contelido variado.

Vejamos:

“(...) 1. O crime de trafico de drogas constitui delito de acdo
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