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Apelacao Civel n° 0017869-08.2014.815.2001
Origem  :2? Vara Civel da Comarca da Capital

Relator  : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Apelante :]José Francisco Queiroz Silva

Advogados: Fabio Carneiro Cunha Lima e Ana Raquel de Souza e Silva
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APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
DPVAT. SENTENCA PROCEDENTE EM PARTE.
SUBLEVACAO DO PROMOVENTE. PRELIMINAR
SUSCITADA NAS CONTRARRAZOES.

ILEGITIMIDADE PASSIVA  AD

CAUSAM.

PROVOCACAO DE QUALQUER SEGURADORA
CONSORCIADA. POSSIBILIDADE.
ACOLHIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REALIZACAO DE NOVA
PERICIA MEDICA. DESCABIMENTO. LAUDO
MEDICO EFETUADO EM MUTIRAO DE

CONCILIACAO. VALIDADE.

QUANTIFICACAO E GRAU DE DEBILIDADE
COMPROVADOS. INEXISTENCIA DE LIMITACAO
INDEVIDA AO EXERCICIO DO DIREITO DE

DEFESA. DESPROVIMENTO.
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- O Conselho Nacional de Seguros Privados outorga
ao beneficidrio do seguro, a faculdade de exigir a
indenizagao da seguradora de sua preferéncia, pois
todas estao autorizadas a operar no tocante ao
DPVAT.

- E vélida a pericia realizada no mutirio de DPVAT,
principalmente efetuada com precisao e clareza, por
profissional habilitado, indicando o quadro clinico
do autor, a lesdo, sua respectiva quantificacao e o
grau da debilidade, razao pela qual nao ha
necessidade de realizagao de nova pericia médica se

todos os requisitos legais foram cumpridos.

- Nao ha cerceamento de defesa na espécie, haja vista
inexistir ofensa aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, bem como nao a limitagao indevida ao

exercicio do direito a producao de provas.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao

recurso apelatdrio.

José Francisco Queiroz Silva interpds a presente
Acio de Cobranca de Seguro Obrigatéorio (DPVAT) em virtude de
Invalidez/Debilidade Permanente, em face do Bradesco Seguros S/A, alegando
fazer jus ao recebimento de indenizacao, a titulo de Seguro DPVAT, em decorréncia
de acidente automobilistico ocorrido no dia 19 de abril de 2014, do qual resultou

debilidade permanente.
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Bradesco Seguros S/A ofertou contestacao, fls. 19/35,
na qual refutou os termos da exordial, postulando pela total improcedéncia dos

pedidos.

Termo de audiéncia, fl. 71 e avaliacao médica em

mutirao, fl. 72.

O Juiz a quo, fls. 91/94, julgou procedente, em parte, o

pedido contido na exordial, consignando os seguintes termos:

Isto posto, com supedaneo nos principios de direito
aplicaveis a espécie, ACOLHO os presentes
embargos declaratérios, na forma do artigo 537 do
CPC, para DECLARAR NULA a sentenca de fls.
74/83, ACOLHENDO PARCIALMENTE o pedido
inicial, nos termos do art. 269, I do CPC, para
condenar o promovido, BRADESCO SEGUROS S/A,
a pagar ao promovente, no prazo de quinze dias, o
valor de R$ 2.362,50 (dois mil, trezentos e sessenta e
dois reais e cinquenta centavos), monetariamente
corrigido pelo INPC/IBGE, a partir da presente
decisdo, até o efetivo pagamento e juros moratorios
de 1% (um por cento) ao més, a partir da citagao.

CONDENGO, o réu ao pagamento das custas e verba
honordria, esta fixada em 20% (vinte por cento) sobre

o valor da condenacgao.

Inconformado, o promovente interpds APELACAO,
fls. 95/99, pugnando pela anulacao da sentenca, e, por conseguinte, pela reabertura
da instru¢do processual, para realizagio da prova pericial requerida, a fim de
verificar o seu grau de debilidade permanente, argumentando, em resumo, ter o
Magistrado singular decidido com base na pericia realizada unilateralmente por

ocasiao do mutirdao DPVAT, a qual ndo foi aceita pelo apelante.
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Contrarrazdes ofertadas pelo apelado, fls. 100/109,
arguindo sua ilegitimidade passiva. Defende, ainda, a manutengao da sentenca, pois

o recorrente participou da pericia médica em sede de mutirao.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Jacilene

Nicolau Faustino Gomes, fls. 115/117, opinou pelo provimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, impende examinar a preliminar de

ilegitimidade passiva arguida por Bradesco Seguros S/A, em suas contrarrazoes.

Com efeito, em se tratando de Seguro DPVAT, as
Seguradoras, a inteligéncia do art. 79, da Lei n° 6.194/74, com as alteragOes
introduzidas pela Lei n° 8.441/92, sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento

das indenizagoes. Eis o preceptivo legal:

Art. 7°. A indenizacdo por pessoa vitimada por
veiculo nao identificado, com seguradora nao
identificada, seguro nao realizado ou vencido, sera
paga nos mesmos valores, condi¢oes e prazos dos
demais casos por um consorcio constituido,
obrigatoriamente, por todas as sociedades

seguradoras que operem no seguro objeto desta lei.

Sendo assim, ao beneficidrio assiste o direito de
acionar qualquer delas, tanto para o pagamento integral, quanto para a

complementagao de eventual valor recebido a menor.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu nesse

sentido:
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO
DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA. LEGITIMIDADE
DE SEGURADORA DIVERSA DA QUE
REALIZOU O PAGAMENTO A MENOR.
SOLIDARIEDADE PASSIVA. INCIDENCIA DO
ART. 275, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO CIVIL DE 2002.

1. A jurisprudéncia é sélida em afirmar que as
seguradoras integrantes do consdrcio do Seguro
DPVAT sao solidariamente responsaveis pelo
pagamento das indeniza¢des securitarias, podendo
o beneficiario cobrar o que é devido de qualquer
uma delas.

2. Com efeito, incide a regra do art. 275, caput e
paragrafo tmnico, do Cdédigo Civil de 2002, segundo a
qual o pagamento parcial ndo exime os demais
obrigados soliddrios quanto ao restante da obrigacao,
tampouco o recebimento de parte da divida induz a
rentncia da solidariedade pelo credor.

3. Resulta claro, portanto, que o beneficidrio do
Seguro DPVAT pode acionar qualquer seguradora
integrante do grupo para o recebimento da
complementacdo da indenizagdo securitdria, nao
obstante o pagamento administrativo realizado a
menor tenha sido efetuado por seguradora diversa.

4. Recurso especial provido.(STJ - REsp 1108715 / PR,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, quarta turma, Data do
Julgamento 15/05/2012, DJe 28/05/2012) - negritei.

Destarte, diante da existéncia de um Consorcio de
Seguradoras do Convénio DPVAT, afigura-se legitima qualquer uma delas para

responder pela respectiva cobertura. Ademais, a movimentagao administrativa
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perante outra pessoa juridica do ramo nao retira a legitimidade de qualquer das

integrantes do referido Consorcio.

Por tais razoes, rejeito a preliminar de ilegitimidade

passiva ad causam.

Prosseguindo, ressalto que a andlise da controvérsia
por esta instancia recursal consiste em saber se houve cerceamento do direito de
defesa, haja vista o Juiz de 1° grau ter decidido através de pericia efetuada
unilateralmente por ocasidao do mutirao DPVAT, razdo pela qual o apelante requer a
anulacao da sentenca para realizagdo de nova pericia médica, conforme postulada na

exordial.

O Cddigo de Processo Civil de 1973, entao em vigor a
época da instrugao probatoria, deixa claro que ao juiz compete avaliar a necessidade
da prova, tanto que lhe impde indeferir “as diligéncias intteis ou meramente

protelatorias.” (art. 130).

Segundo Vicente Greco Filho “A finalidade da prova
€ o convencimento do juiz, que é o seu destinatario. No processo, a prova nao tem
um fim em si mesma ou um fim moral ou filoséfico; sua finalidade é pratica, qual
seja, convencer o juiz.” (In. Direito Processual Civil Brasileiro, 2° vol.,, 11% ed.,

Saraiva, p. 194).

Na espécie, vislumbro que a pericia realizada no
mutirao de DPVAT, fl. 72, foi efetuada por profissional habilitado, com precisao e
clareza, indicando o quadro clinico do autor, a lesao, sua respectiva quantificacao e o
grau da debilidade, porquanto nao hd necessidade de realizacao de nova pericia
meédica se todos os requisitos legais foram cumpridos. Ademais, cumpre esclarecer
ter o proprio demandante concordado com a realizagdo da avaliagio médica no

mutirdo DPVAT, para fins de pagamento da indenizagao, conforme consta a fl. 72

Nesse sentido, colaciono julgados da jurisprudéncia

patria:
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PROCESSUAL CIVIL. Apelacdo civel. Preliminar.
Acao de cobranca de seguro DPVAT. Caréncia de
acao por falta de interesse de agir. Auséncia de
requerimento administrativo prévio.
Desnecessidade. Principio da inafastabilidade da
jurisdicao (art. 5° XXXV, cf). Matéria recursal
ventilada em preliminar em confronto com a
jurisprudéncia dominante do STJ. Rejeicao. O
“direito de agao” é uma garantia constitucionalmente
assegurada (art. 5°, XXXV, CF), ndo sendo possivel
exigir que a parte esgote as vias administrativas
antes de ingressar com uma demanda judicial.
Processual civil. Apelacdo civel. Preliminar.
Cerceamento de defesa. Existéncia de apenas um
laudo de pericia médica feita em mutirdio DPVAT.
Possibilidade. Art. 330, I do CPC. Rejei¢ao. Nao se

caracteriza a ocorréncia do cerceamento do direito de

defesa quando o magistrado julgar a lide de imediato
por ja possuir elementos suficientes para o seu
convencimento, haja vista ser ele o destinatdrio do
acervo probatdrio. Processual civil e civil. Apelacao
civel. Agao de cobranca de seguro DPVAT.
Procedéncia parcial na origem. Irresignagao.
Invalidez parcial configurada. Minoragao do valor
arbitrado. -provimento parcial. Tendo o laudo
médico atestado que a lesdo cranio facial permanente
¢ de 10%, devida a indeniza¢ao apenas desses sobre
o valor maximo indenizavel, de acordo com a tabela
de graduacao contida na Lei que rege o seguro
DPVAT. “a indenizag¢ao do seguro DPVAT, em caso
de invalidez parcial do beneficidrio, sera paga de
forma proporcional ao grau da invalidez. ” (Simula
n° 474, segunda secao, julgado em 13/06/2012, dje
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https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20330&sid=4d8d735e.39cf4b34.0.0#JD_CPCart330
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19/06/2012). (TJPB; APL 0049792-86.2013.815.2001;
Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 08/09/2015;
Pag. 11).

E,
AGRAVO RETIDO. ACAO DE COBRANCA.

DPVAT-FIXACAO DE VALOR DE PROVA
PERICIAL. APELACAO CIVEL. PERICIA.

MUTIRAO. VALIDADE. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. GRAU DE
LESAO. APURACAO NECESSARIA.

ORIENTACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Para fixar honorarios periciais o juiz
deverd analisar a natureza técnica da pericia, os
esforcos, a atividade e o tempo despendido pelo
profissional. O julgador, ao apreciar as provas,
encontra-se amparado pelo principio do livre
convencimento motivado consagrado pelo art. 131 do
CPC. Se a pericia judicial realizada em mutirao
esclarece de forma satisfatoria o grau de invalidez
que acomete a parte autora, desnecessaria se mostra
a realizacdo de nova pericia ou mesmo
esclarecimentos para a aferigio do que ja restou
constatado. O Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do RESP n® 1.246.432/RS, firmou
entendimento no sentido de que a indeniza¢dao do
seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial
permanente do beneficidrio, serd paga de forma
proporcional ao grau de invalidez. (TJIMG; APCV
1.0024.09.639536-3/001; Rel. Des. Rogério Medeiros;
Julg. 10/03/2016; DJEMG 18/03/2016).


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20131&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart131
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Desta feita, a sentenca deve ser mantida, isso porque
¢ valida a pericia médica contida nos autos, bem como nao houve ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, tampouco ocorreu a limitagao

indevida ao exercicio do direito de defesa, pois ndo acarretou prejuizo a parte autora.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR E NEGO
PROVIMENTOAO RECURSO APELATORIO.

E o VOTO.
Participaram do julgamento, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega

Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 26 de abril de 2016 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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