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APELACAO. ACAO DE  DIVORCIO.
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. PREVIA
PARTILHA DE BENS. REQUISITO PARA
CONCESSAO DO DIVORCIO.
INEXIGIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART.
1.581, DO CODIGO CIVIL E DA SUMULA N¢ 197,
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

- A prévia partilha dos bens do casal nao é
requisito para deferimento do divorcio, conforme

enunciado no art. 1.581, do Cddigo Civil.



- Nos moldes da Sumula n°® 197, do Superior
Tribunal de Justiga, o divorcio pode ser concedido

sem que haja a prévia partilha dos bens.

- O art. 932, IV, "a", do Novo Cddigo de Processo
Civil, permite ao relator negar provimento a
recurso contrario a simula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do

proprio tribunal, caso dos autos.

Vistos.

Elinaldo de Albuquerque Vasconcelos ajuizou
Acao de Divorcio, em desfavor de Argentina Felipe de Albuquerque
Vasconcelos, alegando ter contraido matrimonio com a promovida sob regime de
comunhao parcial de bens no ano de 1989 e que, desde agosto de 2012, houve a
separacao de fato do casal. Requereu, por fim, a decretacao do divorcio, haja vista

a impossibilidade de sua obtencao de forma consensual.

Contestacao ofertada, fls. 29/31, concordando com
o pedido de divorcio e, a um sé tempo, por meio de reconvencao, fls. 32/43,
pleiteando o arbitramento de alimentos em seu favor, alegando, para justificar tal
pleito, restar demonstrado o bindmio necessidade da alimentanda e possibilidade

do alimentante.

O Juiz de Direito a quo julgou procedente o pedido
inicial e, a um s6 tempo, julgou a reconvengao extinta sem julgamento do mérito,

consignando os seguintes termos, fls. 146/149:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido formulado na inicial, para decretar o
divércio do casal, com fundamento no art. 226, §
6°, da Constituicao Federal, dando fim a sociedade

conjugal, voltando a ré a usar o nome de solteira.
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Condeno a ré ao pagamento de custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios, os
quais fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais),
observando-se as condigoes de exigibilidade da
lei, pois a ela defiro os beneficios da gratuidade
judicidria, tal qual pleiteado a fl. 42, ja que
presumida a pobreza para este fim, ante as
circunstancias do feito. Anote-se.

Bem como JULGO  EXTINTO SEM
RESOLUCAO DE MERITO a reconvencio, nos
termos do art. 267, VI, do CPC.

Condeno a ré/reconvinte ao pagamento de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, os
quais fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), ficando
suspensa a cobranca por ser beneficidria da Justica

Gratuita.

Inconformada, a promovida interpds
APELACAO, fls. 151/155, alegando, tao somente, que, para fins de decretacao do
divdrcio, é necessaria a partilha prévia ou simultanea dos bens do casal, haja vista
a possibilidade de a parte que se encontrar na administracao dos bens deles "se
desfazer por vias legais ou nao", sobretudo de considerando o disposto no art.
1.658, do Cddigo Civil, que dispde sobre o regime de comunhao parcial de bens,

hipotese dos autos.

Contrarrazoes, fls. 159/165, alegando que a prévia
partilha de bens nao € requisito para concessao do divorcio e postulando, por fim,

a manutencao da sentenga e a condenacao da recorrente em litigancia de ma-fé.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.

Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 168/171, ndo opinou sobre o mérito.

E 0 RELATORIO.
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DECIDO

O desate da controvérsia reside em aferir se a

prévia partilha de bens é requisito para concessao do divorcio.

Adianto, de logo, que a resposta é negativa.

Com efeito, conforme estabelecido no art. 226, § 6°,
da Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
66/2010, a decretacao do divdrcio exige, tdo somente, a comprovagao do casamento
e a manifestacao de vontade de um dos conjuges no sentido terminar a relagao

matrimonial.

Nao bastasse isso, o art. 1.581, do Cddigo Civil, ao

abordar o tema, estabelece, de forma expressa, que a partilha prévia de bens nao é

requisito para concessao do divdrcio. Eis o dispositivo legal:

Art. 1.581. O divércio pode ser concedido sem que

haja prévia partilha de bens.

Essa linha de raciocinio hd muito ja vem sendo
adotado pela jurisprudéncia, tendo o Superior Tribunal de Justica consolidado o

entendimento por meio da Simula n® 197, cujo teor reproduzo:

O divoércio direto pode ser concedido sem que

haja previa partilha dos bens.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE FAMILIA.
ANULACAO DE DOACAO A IRMAOS.
MEACAO. REGIME DA COMUNHAO PARCIAL
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DE BENS. DIREITO ADQUIRIDO. NAO
OBSERVANCIA DA QUOTA-PARTE DA
MEEIRA. PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
TERMO INICIAL. DISSOLUCAO DA
SOCIEDADE CONJUGAL. SEPARACAO DE
CORPOS. MEDIDA CAUTELAR. EFEITOS
PROSPECTIVOS. JULGADO DE ACORDO COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
Ne¢ 83/ST]. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. MANIFESTA
RECALCITRANCIA. 1. Em caso de fraude, o
prazo prescricional da acao anulatoria de doagao
do art. 1.177 do CC/1916 inicia-se com a dissolucao
formal do casamento, fluindo a partir do momento
em que ocorre a separagao judicial, com a efetiva
discussao acerca da partilha, e ndo da mera
separacgao de corpos, termo inicial para discussao
dos efeitos proprios desta medida cautelar, de
carater prospectivo. 2. A existéncia de fraude na
partilha pode gerar a obrigacao de alimentos
transitdrios, sob pena de enriquecimento sem
causa (art. 884 do Codigo Civil). 3. A Lei n®
6.515/77, em seu art. 40, § 2°, admite que a partilha
de bens ndo ocorra no mesmo momento do
divércio, o que é confirmado no art. 1.581 do
Cddigo Civil e na Siumula n® 197/ST]J: "o divorcio
direto pode ser concedido sem que haja prévia
partilha de bens". (...). 6. Agravo regimental nao
provido. (ST]; AgRg-REsp 1.327.644; Proc.
2012/0117340-3; RS; Terceira Turma; Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva; DJE 22/05/2014) -

destaquei.



E,

CIVIL. DIVORCIO INDIRETO (POR
CONVERSAO). REQUISITOS PARA
DEFERIMENTO. PREVIA PARTILHA DE BENS.
INEXIGIBILIDADE. NOVA PERSPECTIVA DO
DIREITO DE FAMILIA. ARTS. 1.580 E 1.581 DO
CC/02. 1. A regulamentacao das a¢des de estado,
na perspectiva contemporanea do fenomeno
familiar, afasta-se da tutela do direito
essencialmente patrimonial, ganhando autonomia
e devendo ser interpretada com vistas a realiza¢ao
ampla da dignidade da pessoa humana. 2. A tutela
juridica do direito patrimonial, por sua vez, deve
ser atendida por meio de vias proprias e
independentes, desobstruindo o caminho para a
realizacao do direito fundamental de busca da
felicidade. 3. O divércio, em qualquer
modalidade, na forma como regulamentada pelo
CC/02, esta sujeito ao requisito tnico do
transcurso do tempo. 4. Recurso especial
conhecido e nao provido. (REsp 1.281.236/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 19/03/2013, DJe 26/03/2013).

Sendo assim, no caso em tela, ndao havendo Obice a
concessao do divorcio, entendo ndo merecer reparos a sentenga, sobretudo se
considerado que a partilha de bens pode ser objeto de agao propria, significa dizer,
¢é perfeitamente possivel, em momento posterior, se buscar a protecao do direito
patrimonial por via autdnoma, intengdo esta, inclusive, manifestada

expressamente pelo autor nao inicial e nao contestada pela promovida/apelante.

Por fim, o enunciado no art. 932, IV, "a", do Novo
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Codigo de Processo Civil, permite ao relator negar provimento a recurso contrario
a sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do

proprio tribunal, caso dos autos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A

APELACAO, mantendo-se, por consequéncia, inalterada a sentenga.
P. L
Joao Pessoa, 28 de abril de 2016.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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