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EMBARGOS DE DECLARAGAO - ACAO DE COBRANGA
DE SEGURO DPVAT - INVALIDEZ DE CARATER
PARCIAL - DEBILIDADE PERMANENTE COMPROVADA
EM LAUDO PERICIAL - APLICAGAO DA LEI VIGENTE A
EPOCA DO SINISTRO - FIXACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO DE ACORDO COM O GRAU DA
INVALIDEZ -. PROPORCIONALIDADE - INTELIGENCIA
DA SUMULA 474 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
-  MATERIA DECIDIDA EM AMBITO DE RECURSO
REPETITIVO - DECISAO COLEGIADA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO PARA MANTER A
DECISAO MONOCRATICA - INTERPOSICAO DOS
ACLARATORIOS - ALEGADA EXISTENCIA DE PONTO
CONTRADITORIO NO JULGADO - AUSENCIA DE
PROPOSICOES INCONCILIAVEIS E DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC - REJEICAO
DOS ACLARATORIOS.

Em consonancia com o estatuido no comando do art. 535, e
seus incisos do CPC, os embargos de declaragao somente
sao cabiveis quando o acordao for eivado de obscuridade,
contradicdo ou omissao.

O entendimento adotado no decisum embargado nao pode
ser tido como interpretacdo equivocada a jurisprudéncia
sumulada vigente, tendo em vista que as alegacdes
recursais foram analisadas dentro dos parametros objetivos
e legais aplicaveis a espécie.

Com efeito, é cedico que a contradicao se apresenta quando
encerra duas ou mais proposicdes inconciliaveis dentro da
mesma decisao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:
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ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unapimidade, CONHECER, POREM REJEITAR OS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao (fls. 176/186) interpostos
pelo Bradesco Seguros S.A. em face de acérdao proferido no agravo interno
que negou provimento ao recurso para manter incélume a decisdo monocratica
para condenar a seguradora embargante ao pagamento de indenizagao
securitaria a vitima Fernando Anténio Monteiro Barbosa (fls. 172/174).

Nas razdes recursais, 0 embargante alega ter havido contradigao
referente o valor maximo indenizavel previsto na tabela do CNSP. Aduzou,
ainda a inobservancia da sumula 474 do STJ, pois o Tribunal Superior pacificou
o entendimento quanto as indenizagdes de seguro DPVAT nos casos de
invalidez parcial. E a referida sumula dispde que, independentemente da época
do sinistro, a indenizagéo deve ser paga sempre de forma proporcional ao grau
de invalidez.

Apés outras digressdes acerca do art. 3.° da Lei n.° 11.482/07
bem como sobre a tabela do CNSP que regulamenta o valor das indenizag¢des
de acordo com o grau de lesédo e percentual de invalidez da vitima, repisa o
teor da sumula 474 do STJ.

Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso a fim
de que seja sanado o vicio de contradicdo e, por conseguinte, correcdo do
defeito suscitado nos termos da legislagao processual em vigor.

Intimado para contrarrazées (fls. 189), o embargado nao
apresentou resposta ao recurso.

VOTO

O art. 535 do CPC ¢é expresso ao limitar os embargos
declaratérios para os casos de omissdo, contradicido e obscuridade nas
decisbes judiciais, impedindo que o recurso seja utilizado como forma de
reexaminar matéria ja solucionada no julgado.

De inicio, esclareco que o embargante se limitou, tdo somente, a
expressar o seu inconformismo e alegar contradigdo referente aos critérios de
proporcionalidade para fixacdo do quantum indenizatério e a Sumula 474 do
STJ.

A despeito da fundamentagdo esbogada pela embargante,
entendo n&o ser a hipdtese de acolhimento dos presentes embargos.

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Com efeito, é cedico que a contradicdo se apresenta quando
encerra duas ou mais proposi¢gdes inconciliaveis dentro da mesma decisao, o
gue nao € o caso dos autos.

Diversamente do que afirma o embargante, além de todos os
aspectos suscitados no apelo terem sido debatidos a exaustdo, acrescento que
o ponto indicado como contraditério foi devidamente analisado pelo relator.

Nesse sentido, destaco trecho da decisdo embargada:

[...] Registro, a titulo de complemento, que, apesar de o
agravante tenha mencionado a existéncia de equivoco na
sentenga recorrida pela estipulagdo da indenizagéo
securitaria sobre o valor do teto maximo indenizavel em
desacordo com a Tabela do CNSP, a tese recursal ventilada
nao é capaz de modificar o posicionamento exposto na
decisao agravada.

Primeiro, porque se trata de reproducao de idéntica matéria
ja discutida na decisdo monocratica; segundo porque
conforme ja ventlado no julgado singular, agiu
acertadamente a julgadora quando, ao invocar a sumula 474
do STJ, utilizou os critérios de indenizacdo de forma
proporcional, fixando como patamar maximo o valor de R$
13.500,00(treze mil e quinhentos reais), previsto no art. 3.°,
b da Lei 6.194/74 com a redagdo dada pela citada Lei
vigente n.° 11.482/2007.

Registre-se, outrossim, o teor da sumula que embasou a
decisao monocratica objeto deste recurso:

A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez
parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao
grau da invalidez.

No mesmo sentido, trago a colagéo recente julgado desta
Egrégia Corte:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA
SEGUIMENTO A RECURSO APELATORIO. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO DPVAT. PRELIMINARES.
ILEGITIMIDADE ATIVA E CARENCIA DE ACAO. REJEICAO.
MERITO. INVALIDEZ PERMANENTE. COMPROVACAO POR
AVALIACAO MEDICA. MINORACAO. DESCABIMENTO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. AGRAVO DESPROVIDO. - A
Lei n°® 6.194/74 prevé que, em todo caso, a indenizagao devera
ser paga pelo consércio constituido, obrigatoriamente, por
todas as sociedades seguradoras que operem no seguro
DPVAT. - A exigéncia para que o beneficiario do seguro DPVAT
requeira previamente, por via administrativa, a indenizacéo
correspondente ao sinistro, afronta o principio constitucional da

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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inafastabilidade da jurisdicdo. No caso, a sentenca se baseou
corretamente no laudo pericial, que indicou a invalidez total
permanente e na tabela de danos pessoais indica o percentual
de 100%."

Por tais razdes, o entendimento adotado no decisum embargado
nao pode ser tido como interpretacdo equivocada a jurisprudéncia sumulada
vigente, tendo em vista que as alegacbes recursais foram analisadas dentro
dos parametros objetivos e legais aplicaveis a espécie.

Pelo que se depreende dos argumentos trazidos ao recurso pelo
embargante, observa-se que a sua pretensdao, na verdade, consiste na
rediscussao do decisum proferido pelo Orgao colegiado desta Corte.

A propdsito, veja-se a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETIVA. QUESTAO.
ANULACAO. PEDIDO DE NOMEACAO E POSSE.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. OMISSAO. ERRO DE
PREMISSA. INEXISTENCIA.

1 - O recurso dos embargos de declaragdo, de natureza
limitada, s6 é cabivel nas hipoteses previstas no art. 535 do
CPC: omissao, contradigdo ou obscuridade. Inexistindo tais
vicios, impbe-se a rejeicao dos embargos.

2 - Verifica-se que as razbes apresentadas pela parte
embargante n&o lograram evidenciar a existéncia de vicio
qualquer, revelando-se nitido seu propoésito de rediscutir
questbes expressamente enfrentadas pelo Colegiado no
julgamento do agravo regimental, cujo desiderato, no
entanto, ndo se coaduna com a natureza integrativa dos
embargos declaratérios.

3 - Embargos de Declaragao rejeitados.?

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO
ART. 535, I, DO CPC. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. INVIABILIDADE. REJEICAO.

1. Os embargos de declaragdo, cujos pressupostos estao
relacionados no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, visam
desfazer obscuridade, eliminar contradicdo ou suprir
omissdo a respeito de questdo juridica de especial
relevancia para o desate da lide. Ausentes essas hipéteses,

1(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00027618820158150000, 42 Camara Especializada Civel, Relator
DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em 28-07-2015)

2STJ. EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 244.839/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 07/04/2015;

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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nao prospera a irresignacgao recursal.

2. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de
conferir efeitos infringentes ao decisum impugnado é
incompativel com a fungdo integrativa dos embargos
declaratérios.

3. Embargos de declaragao rejeitados.?

Sobre a hipdétese em descortino, eis as decisdes desta Corte de
Justica:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAOQ, OBSCURIDADE E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS. -
Constatado que a insurgéncia do embargante nao diz
respeito a eventual vicio de integracdo do acodrdao
impugnado, mas a interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é

de rigor a rejeicdo dos aclaratérios. - O STJ ;tem
entendimento pacifico de que os embargos
declaratérios, mesmo para fins de

prequestionamento, sé serdo admissiveis se a
decisdao embargada ostentar algum dos vicios que
ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou
contradicio).*

Nesse contexto, a presente irresignacdo nao desafia embargos
declaratérios, uma vez que nao invoca nenhum dos seus requisitos,
demonstrando claramente o inconformismo com o conteudo decisério do
acordao, o qual somente pode ser combatido na via recursal apropriada, de
modo a possibilitar a reversao do julgamento que Ihe foi desfavoravel.

Ante o exposto, rejeito os embargos declaratoérios.
E como voto.

Presidiu a sessdao o Exm°.Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Exm°. Sr.
Des. Leandro dos Santos. Presente a sessao o Exm®°. Dr. Alcides Orlando de
Moura Jansen, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 19 de
abril de 2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/01

3STJ. EDcl no REsp 1226974/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/11/2014, DJe 12/12/2014;

4(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00005859120098150471, 4 Camara Especializada Civel, Relator
DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em 07-04-2015).

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti



