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PODER JUDICIARIO =
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELAGCAO CRIMINAL N. 0000868-90.2005.815.0201 - 1? Vara da Comarca de Inga
RELATOR: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

1° APELANTE: Ministério PUblico Estadual

2° APELANTE: Lindomar Isaias de Souza

ADVOGADO: José Luiz Meneses de Queiroz

APELADOS: Os mesmos

CRIMES CONTRA O PATRIMONIO E A FE PUBLICA. ESTELIONATO E
FALSIDADE IDEOLOGICA. CONDENACAO APENAS PELA FALSIFICACAO.
APELACOES CRIMINAIS DE AMBAS AS PARTES. MATERIALIDADE E AUTORIA
DO FATO COMPROVADAS. TIPIFICACAO. CONDENACAO  PELO
ESTELIONATO. ABSORCAO DA FALSIDADE. SUMULA 17 DO STJ.
DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS. PROVIMENTO
PARCIAL DOS APELOS DEFENSIVO E MINISTERIAL.

1. Quando incontestes a materialidade e a autoria do fato & imperativa
a condenacao do acusado, devendo apenas ser adequada a tipificacao,
para adequa-la a jurisprudéncia desta Corte e dos Tribunais Superiores.

2. Sumula 17 do STJ: “Quando o falso se exaure no estelionato, sem
mais potencialidade lesiva, € por este absorvido”.

3. “Nao ha ilegalidade no decreto condenatoério que, analisando o art.
59 do CP, verifica a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
aptas a embasar a fixacao da pena-base acima do minimo legal
(precedentes). (...) Dessa forma, constata-se que foi fixada a pena-base
acima do patamar minimo, mas com fundamentacao concreta e dentro
do critério da discricionariedade juridicamente vinculada, baseada
principalmente na culpabilidade e circunstancias do crime. (...)” (STJ,
HC 327.799/RS, DJe 02/02/2016).

4. Incabivel o beneficio do art. 44 do Cddigo Penal quando valoradas
negativamente a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, os
motivos e as circunstancias do crime (art. 44, Ill, CP).

5. Apelos providos em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em dar provimento parcial aos apelos, nos termos do voto do Relator e da Certidao
de julgamento.

— RELATORIO —

Perante a 1* Vara da Comarca de Inga, LINDOMAR IZAIAS DE SOUZA foi
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denunciado como incurso nas sangdes dos arts. 171" e 299” do Codigo Penal, em razao do fato
assim narrado na peca acusatoria (fls. 02/03):

“Consta do Inquérito Policial, em anexo, que o acusado Lindomar Izaias
de Souza, visando o afastamento da vitima José Alves de Souza do cargo de
motorista do énibus escolar que conduz os estudantes do municipio de Serra
Redonda, omitiu em documento particular declaragdo que nele deveria
constar, fazendo inserir declaracdo falsa sobre a conduta da vitima, com o
fim de prejudicar direito.

Segundo restou apurado, o acusado visando assumir o lugar, que por
direito pertencia ao senhor José Alves, ja que é concursado na fungdo,
induziu estudantes e pais de estudantes a assinarem um abaixo assinado,
constante as fls., sob o argumento de que as assinaturas colhidas serviriam
para reivindicar na Prefeitura melhoria no transporte escolar.

Ocorre que o citado abaixo assinado nédo continha cabegalho, tendo as
pessoas sido ludibriadas a assinar sobre um proposito, quando, na verdade, se
deu sobre outro, posto que (sic) o acusado preencheu o cabegalho como
sendo uma reivindicacdo de expulsdo do senhor José Alves do cargo e dessa
forma se locupletou ilicitamente, ao assumir a funcdo de motorista do
transporte escolar.”

Apds a regular instrucdo do processo, a MM Juiza de Direito prolatou sentenca
(fls. julgando procedente em parte a pretensdo punitiva estatal, para absolver o reu da
acusacao pelo art. 171 do CP (art. 386, Ill, CPP) e condena-lo pelo delito do art. 299 do CP,
impondo-lhe a pena-base de 1 ano e 8 meses de reclusao, aumentada em 1/6 por forga do
previsto no paragrafo Unico do mesmo dispositivo, restando a pena definitiva fixada em 1 ano
e 11 meses de reclusdo, regime semiaberto, e 150 dias-multa, no valor unitério de 1/30 do
salario minimo vigente a época do fato. Deixou de substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, ante o previsto nos incisos Il e Ill do art. 44 do CP. Condenou o réu ao
pagamento das custas processuais e reconheceu o direito de recorrer em liberdade. (fls.
129/137).

As fls. 138/142, o Ministério Publico Estadual interpds apelacdo, inconformado
com a absolvicdo do réu quanto a acusacao de estelionato. Sustentou a ocorréncia de
concurso formal impréprio de crimes (estelionato e falsidade ideologica), pois o acusado,
visando obter para si vantagem ilicita em prejuizo alheio, teria induzido e mantido em erro os
estudantes beneficiados pelo transporte publico escolar, “mediante artificio, ardil e fraude,
eis que os induziram (sic) a assinar um abaixo assinado, sem cabecalho dizendo a todos que
era para aquisicao de um novo Onibus junto a prefeitura, quando, na verdade, era para
denegrir a imagem da vitima e tird-la da funcao” (fls. 140).

As fls. 146, o réu também interpds apelacdo criminal. Nas razoes (fls. 174/181),
alegou preliminar de nulidade absoluta por violacdo do principio constitucional do

! “Estelionato: Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou
mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento: Pena - reclusdo, de um a
cinco anos, e multa, de quinhentos mil réis a dez contos de réis.”

? “Falsidade ideoldgica: Art. 299 - Omitir, em documento pUblico ou particular, declaragao que dele devia constar,
ou nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar
direito, criar obrigacao ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante: Pena - reclusao, de um a cinco
anos, e multa, se o documento é pulblico, e reclusao de um a trés anos, e multa, de quinhentos mil réis a cinco

contos de réis, se o documento é particular.”
Vi
™
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contraditorio e da ampla defesa, pois o acusado nao fora intimado para contrarrazoar o apelo
apresentado pelo Ministério Publico. No mérito, sustentou existirem duas versoes sobre os
fatos e que, em consagracao ao principio ‘in dubio pro reo', deveria ser absolvido de todas as
imputacoes contra ele efetuadas.

Caso mantida a condenacdo, afirmou que a pena foi aplicada,
injustificadamente, acima do minimo legal, devendo ser redimensionada, assim como dever-
lhe-ia ser concedido o beneficio do art. 44 do Cddigo Penal, substituindo-se a pena privativa
de liberdade por duas restritivas de direitos.

Contrarrazdes do réu ao apelo ministerial as fls. 186/190 e do Ministério
Publico Estadual em face da apelagao defensiva as fls. 191/196, ambos pugnando pelo nao
provimento do recurso da parte adversa.

A Procuradoria de Justica opinou pela rejeicdo do recurso da defesa e
provimento do apelo ministerial, condenando-se o acusado também pelo crime de estelionato
(fls. 199/205).

E o relatério necessario.
— VOTO —

Tempestivos os recursos e atendendo a todos os demais requisitos de
admissibilidade, deles tomo conhecimento.

Analisando detidamente a narrativa dos fatos conforme exposta na dentncia e
esclarecida/comprovada ao longo da instrucao criminal, percebo que a sentenca deve ser
reformada.

Diferentemente do que alega a defesa, restou devida e suficientemente
comprovada a materialidade e a autoria dos fatos narrados na peca acusatoria.

As fls. 06/09, encontra-se o suposto abaixo-assinado imputando méa conduta a
vitima José Alves de Souza e requerendo providéncias ao Prefeito sobre a questao. Em tal
documento, consta cabecalho identificando o assunto apenas na primeira folha, sendo que o
nome da primeira pessoa que o subscreve esta bastante abaixo do texto digitado. Este € um
forte indicio de que o referido texto foi incluido posteriormente a aposicao das assinaturas,
como mencionou a vitima em seu depoimento (fls. 67) e demais testemunhas (fls. 62/66).

Além disso, as fls. 10/12, constam outros documentos, desta feita abaixo-
assinados declarando que os subscritores nao tinham conhecimento de qualquer movimento
da comunidade estudantil pretendendo comprometer a integridade profissional e moral da
vitima José Alves. Especialmente no abaixo-assinado de fls. 12, é possivel perceber que ha
diversas assinaturas coincidentes com aquele que se reputa ter sido adulterado (fls. 06/09).

Dentre aqueles que assinaram ambos os documentos, algumas delas foram
ouvidas em juizo e confirmaram que o réu entregou-lhes folhas sem identificacao do assunto
do abaixo-assinado e afirmou que seria para a aquisicdao de um novo Onibus para o transporte
dos estudantes, o que os levou a assinar o documento de fls. 06/09. Senao, vejamos (grifei):
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Roselina da Costa Silva, fls. 63 - “... que assinou o abaixo assinado que
estava sendo feito para comprar um transporte novo; que pegou a folha e
assinou e pelo que lembra ndo tinha nada na sua parte superior dizendo o gque
se tratava; que quando estava entrando no 6nibus, a folha foi entregue por
Lindomar diretamente a depoente e a outras pessoas; que nao lembra a data;
que chegou a andar no 6nibus sendo dirigido por seu José Alves e que sé
depois é que houve a troca de motorista para Lindomar; que seu José dirigia
super bem; que nao lembra de ter assinado o abaixo assinado que tem como
cabecalho o indicado na folha 06; que o seu José Alves nunca foi grosseiro
com os estudantes, que tratava todos bem e nao andava correndo.”

Rosimar da Costa Silva, fls. 64 - “que conhece Lindomar mas apenas de vista

por ele dirigir o 6nibus escolar depois que seu José saiu; que conhece o Seu
José Alves por ele ter sido o motorista do onibus que a declarante pegava para

ir a2 escola por um bom tempo; gue ndo é amiga nem inimiga de nenhum dos

dois; que assinou um abaixo assinado quando entrava no Onibus para ir para
escola, que lhe foi entregue por Lindomar sob a alegacdo de que era para

conseguir um dnibus novo; que ninguém nunca lhe chegou para lhe dizer que o
abaixo assinado se tratava da retirada de seu José Alves; que seu José Alves
sempre tratou os estudantes muito bem e dirigia direito e nao corria e sempre
parava nos lugares certos; que faz tempo que assinou o abaixo assinado, mas
nao lembra o dia; que na hora que em que se encontrava no onibus estava
com Rosimery e Roselina e estas também assinaram; que no 6nibus também
havia outras pessoas que igualmente assinaram o abaixo assinado, sendo que a
declarante nao sabe declinar os seus nomes.”

Rosimary de Paula Freire, fls. 65 - “que conhece Lindomar e seu José Alves
nada tendo contra os mesmos; que lembra ter assinado um abaixo assinado e
gue dito abaixo assinado destinava-se para a compra de um novo transporte
para carregar os estudantes dos sitios de Queimadas e de Isidoro, dito por
Lindomar; que esse abaixo assinado foi entregue diretamente por Lindomar
quando a mesma entrava no énibus para ir para escola; que o seu José Alves
sempre dirigiu o0 6nibus de forma correta, nunca corria, tendo sempre respeito
com todos os estudantes; que chegou a ser transportada no onibus tendo
como motorista o seu José Alves (sic), mas apenas quando do afastamento do
Seu José Alves, nao se recordando o més;”

Foram igualmente ouvidos dois pais de estudantes transportados no onibus
escolar dirigido pela vitima e, apds, pelo acusado (grifei):

José Celso Tavares Pontes, fls, 62 - “que conhece o seu Lindomar e José
Alves, nada tendo contra os mesmos; que soube através de comentarios de
rua que foi feito um abaixo assinado para prejudicar o seu José Alves, dizendo
que o mesmo era mau motorista, que dirigia mal o onibus e quem estaria
pegando as assinaturas desse abaixo assinado seria Lindomar, nao sabendo no
entanto se teria sido feito por ele; que esse abaixo assinado foi feito sem
cabecalho e que depois € que foi colocado o cabecalho para prejudicar o seu
José Alves; que tem uma filha que estava a época do fato estudando na
Cidade de Campina Grande e quem fazia o transporte era o seu José Alves;
que sua filha sempre fez bons elogios ao seu José Alves, como sendo
disciplinador, bom motorista e respeitador; que com a saida do seu José Alves
quem iria tomar o seu lugar seria Lindomar; que José Alves é motorista de
Onibus concursado; que Lindomar, a época, era apenas contratado da
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